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blive enige om, hvad den kriminelle lavalder1i -
det her land skal veere — at man kan skrive, at -
det er det, madet handler om, uden at det kom-
mer offentligheden til kendskab; fordi detjo -
strengt taget er en intern arbejdsproces'i en rege-
ring. Jeg har sadan set forstaelse for, at man har’
det behov, og der synes jeg maske, at.vi er der-
henne, hvor vi m4 sige, at det behov for arbejds-
tilrettelaeggelse overstiger behovet for aktind-
sigt. »
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Tak til hr. Morten Ostergaard som ordf;arer Og
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Det har joveeret en ret-underlig proces, der har
veeret i forbindelse med det her forslag, som -
kom som lyn fra en klar himmel. Statsministeren
har &benbart holdt mede med samtlige partier —
vi blev ikke inviteret, sé& jeg ved ikke, hvordan -
processen er foregdet — og sd bliver der meddelt,
at man nu har indgaet en aftale: Jeg héber, at vi:
kan fa aftalen at se undervejs i udvalgsarbejdet.”
Vi har kun set en-pressemeddelelse eller statsmi-
nisterens omtale. Jeg haber, at der ogsa kommer
noget om, hvad aftalen egentlig indeholder, s&
vikan se, hvad det er, partierne har aftalt, og :
kan se, om det passer i forhold t11 det, der star i
lovforslaget

" Deterjoi hvert fald allerede kommet frem, at
der var et problem med, om det herlovforslag
skuille have tilbagevirkende kraft eller €j. Jeg er
spaendt pa at se eendringsforslaget og here mini-
sterens forklaring pé, hvorfor det slet ikke var.
meningen, at det skulle have tilbagevirkende
kraft. For som jeg forstar det, der stir i bemeerk-
ningerne til lovforslaget, var det det, der stod: at
det var med tilbagevirkende kraft. Men det ma
vijo sé se.

S4 er forslaget heller ikke sendt i hering. Det
er kun sendt til orientering, hvad der ogsa er
ganske usaedvanligt. Vi har set for, nar noget ha+
ster, at man sa sender det i hering, samtidig med
at det bliver fremsat. Men hvorfor i alverden .
kun fremsende det til orientering og ikke i he-
ring? Jeg har spurgt ministeren-og har fet et ik~
kesvar i dag om, at ministeren ikke mente, det -
var nedvendigt, fordi der var en bred aftale. -
Men vi sender jo ogsa lovforslag i hering, nar.
der er fuldsteendig enighed i Folketinget, med. -
henblik pa at der jo kunne komme noget frem,
som ingen af os havde vaeret opmeerksomme pa.

Jeg haber meget, nér vinusender en opfordring
til alle disse forskellige normale heringsparter,
at de s& ogsé fremsender det, hvis de har nogle
kommentarer og noget, vi ikke har haft med her.

-1 debatten.

Jeg synes sé ogs4, at det er hejst besynderhgt
at-man kommer med to argumenter for, at deter
nedvendigt med det her lovforslag. Det ene ar-
gument er, at det er alt for detaljeret, hvad der
stér i kalenderen, at der er alt for mange detaljer,
som herer privatlivets fred til. Det andet argu-
ment for, at der ikke kan std noget, som nogle
kan'se, er, at der slet ikke stdr noget i kalende-
ren, der kan bruges til noget, fordi den er alt, alt
for overordnet. Det kan jo ikke veere sadan, at -
kalenderen pé én.gang er alt for detaljeret og alt
for overordnet. Det ma da enten veere det ene el-
ler det andet. Men derer &benbartikke rigtig no-
gen her, der har haft lyst til at forklare; hvordan

~deto modstrldende argumenter kan haenge

sammen. »
Selvfelgelig skal ministre have ret til et pri- -
vatliv. Det tror jeg ikke at der er nogen der kan
veere uenige i. Men det kan manjo netop ogsé:
med moderne kalendere: Man skriver det, s& mi-

_nisteren, ministersekrefseren og et par stykker til

kan se det, men alle andre — ogsé dem, der far
aktindsigt — kan bare se; at der her eren aftale, -
og at der star privat. Det samme kunne man jo
sa gore i forbindelse med partiaftaler, som of-
fentligheden heller ikke skal have aktindsigt i,
men som jo omvendt heller ikke berettiger til, at
der er udgifter, som bliver deekket af skattekro- -
ner.

For det, der ligger til grund for forslaget erjo,
at der har veeret en lang raekke sager, hvor of- -
fentligheden har afsleret ministre i at misbruge
skatteborgernes penge pa noget, som ikke havde
noget med ministrenes hverv som ministre at - -
gore. Det har enten veeret, ved at man har af-
holdt repreesentationsudgifter til aktiviteter,”
som ikke kunne afholdes af repreesentationskon-
toen, eller ved at man har brugt ministerbilen til
noget, som man ikke havde ret t11 at bruge mini-
sterbil til. ~

Man kan jo sa gd ind og wndre pa reglerne for
ministerbiler. Det har hr. Morten @stergaard jo
fuldsteéndig ret i, og jeg er enig i, at det da var -
den méade, man burde gere det pa. Hvis man
mener, at man skal have ret til at bruge minister-
bilen i storre omfang; ma man eendre reglerne,
man har jo flertallet. Det ville s& stadig vaek glve
problemer, mener jeg: Hvis man bruger sin mi-
nisterbil s meget, at ministerchaufferen kerer



