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mening i forhold til det sted, hvor ministeren
har sin bopael osv., og s kan folk jo selv tage stil-
ling, eller man kan fritte ministeren om, hvad
der er drsagen til, at den pégaeldende har kert
langt eller kort, om jeg s& md sige. . -

Men jeg synes, at denne type abenhedsord~
ning i virkeligheden er langt bedre egnet, fordi
det dels péleegger den pageeldende person selv
at tage stilling, dels stiller folk til regnskab. Sé alt
ialt er vi meget godt tilfredse med lovforslaget -
og kan selvfelgelig stotte det, da vi er en del af.
aftalen. o :

. Kl 23:12
Formanden _

Fru Line Barfod, kort bemaerkmng -
KL 23:12
Line Barfod (EL):

Jeg kan ikke helt forst4, at De Radikale synes, at
det er vigtigt, at det her forslag skal hastes igen-
nem. Normalt plejer De Radikale jo at tale om
lovkvalitet osv., men her synes man alts4, at det
er sa afgarende, at vi meget, meget hurtigt far -
lukket for ministerkalenderne, at det skal hastes
igennem og ikke har skullet i hering osv. Men
det gleeder mig, De Radikale er med pé en op-
fordring-om, at vi sa alligevel far noget, der hg—
ner heringssvar.

Man far et forslag, hvor man indskreenker of-.
fentlighedens adgang til aktindsigt og giver en
hensigtserkleering om, at der bliver lagt nogle
ting ud. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad De
Radikales argument for, at det haster sddan, og
at det er nedvendigt, er. Jeg er helt med pa det
med privatlivet, og der er ingen, der diskuterer,
at privatlivet ikke skal fremga. Jeg kan bare ikke:
forstd, at man pa den ene side kan sige, at det er
et problem, at privatlivet fremgar si detaljeret,
og pa den anden side kan sige, at det er pro-
blem, at man ikke kan se noget som helst ud af .
ministerkalenderne i dag, og at vi sa derforer -
nedt til at lukke dem. Begge argumenter duer jo
ikke. - : :
K1.23:13

Formanden:

Ordfereren. :
. Kl.23:13

Morten Ostergaard (RV):

Altsé, som sagt er vi for det forste helt med pa at
foranstalte en hering. For det andet er det jo
ogsa noget, deft i relation til diskussionerne med
Ombudsmanden har veeret debatteret allerede
forud for aftalen, som ligger til grund for lovfor-
slaget

Sa kan man sperge, om det vil veere en god
idé at bruge leengere tid pa lovforslaget - og det
tror jeg vi-kan sige om en raekke lovforslag at det
da ville principielt. Pa den anden side ma vi her
sige, at der er tale om et arbejdsredskab og en re-
lativt bred enighed i Folketinget. Jeg synes, det
kunne vaere godt lige at f& den her hurtige he-
ring, men jeg synes pd den anden side ogs4, at
det er fair nok,at vi vedtager det inden sommer-
ferien, sa det arbejdsredskab igen kan komme til
at fungere efter hensigten for ministrene.

K1 23:13
Formanden: '
Ja tak. Fru Line Barfod — var det som ordferer el-
ler som en kort bemaerkning? Det er stadig for
en kort bemeerkning, veersgo.

K1.23:13
Line Barfod (EL)::
Jeg kan bare ikke forsta hvordan den radikale
ordferer kan sige, at man ikke kan bruge kalen-
deren som arbejdsredskab. Hvad er det, der ger,
at man ikke kan bruge kalenderen som arbejds-
redskab? Hvis der er noget, som er privat, kan
man jo sige, at det er privat og ikke skal kunne
ses offentligt. -

Det, der skal sta i ministerens kalender, er jo
det, der er fjenstligt, s4 man kan opfylde offent-
lighedens behov for at kunne kontrollere, hvad
det sa er, ministeren har foretaget sig, og om det
passer med det, som ministeren i gvrigt har for-
talt at han har brugt sin bil til eller faet bilag for,
eller hvad det nu kan veere. Hvis der:kun stér
»privat« hele dagen og der ligger nogle bilag, er.
der jo et eller andet galt, men man behever ikke
at vide, hvad det private er. S& hvad er det, der
forhindrer, at man kan bruge kalenderen som ar-

‘bejdsredskab pa den méde, som det fungerer pa.

idag? .
o Kl 23:14
Formanden:
Ordf@reren
Kl. 23:14
Morten Ostergaard (RV)

Som jeg har lyttet mig frem til det, er det jo et
spergsmal om, at man med den udleegning af
reglerne, der var lagt op til, var nedt til simpelt
hen at reducere indholdet af kalenderen til det
rene nonsens, hvis ikke man enskede at spille
med totalt abne kort i den arbejdstilrettelaeggel-
se, som der er. Der er selvfelgelig hensynet til
privatlivets fred, men der er jo ogsé spargsmalet
om, at det méske er hensigtsmaessigt — nar nu ju-
stitsministeren og statsministeren en dag beslut-
ter sig for at lase sig inde i et lokale og til sidst



