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hvordan man skal forsta det her med mere aben-
hed, nar lovforslaget gar ud pa at undtage noget
fra aktindsigt. Det er jo det, lovforslaget handler
om. Jeg er godt Klar over, at der ligger en politisk
hensigtserklaering om noget andet, men selve
lovgrundlaget bliver, at der bliver mindre &ben-
hed.
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René Chnstensen (DF)

- Til det forste sprargsmal om den manglende ho-

ring, vil jeg sige, at jeg ogsa sd det, der kom her
for et par timer siden, og som var sendt ud til en
del organisationer. Jamen selvfelgelig skal man
da svare, ndr man far tilsendt noget, hvis man_ -
har lyst til det. Og hvis man ikke har lyst til at
svare, skal man jo ikke svare. Efter at ]eg sadan -
11ge har skimmet det i 1gennem vil jeg sige, at der
ihvert fald er nogle, som ]eg er helt sikker pa v11
svare pé det her.

I forhold til det'andet med abenhed vil jeg si-
ge, at det nu bliver meget tilgaengeligt: Nu kom-
mer det jo til at ligge frit tilgeengeligt, hvad mi- -
nistrene har foretaget sig i ménedens lob, hvilke’
arrangementer de har veret ude at deltage i. Det:
kan man frit komme ind og se. Det, der sa er ta-
getud her, er, hvad man har gjort i sit prlvatllv,
og det: synes ]eg faktisk er helt fair.
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Det, selve lovforslaget handler om, er, at man
ikke leengere kan f& aktindsigt i, hvad derer i
ministerens kalender. Det er det, som det lovfor-
slag, vi behandler, gar ud pa. Det vil jeg altsé
kalde mindre dbenhed. Jeg er godt klar over, at
der sa ligger en politisk hensigtserkleering om, -
at man opfordrer ministrene til at leegge nogle -
andre ting ud, men det er bare ikke det, der
kommer til at sté i lovforslaget. Der er det, man
undtager kalenderen.

5S4 skal jeg bare here noget andet. Det er lidt
sveert at forsts, hvordan de to argumenter, der
bliver brugt i det her, kan passe sammen. Man
siger, at alle privatlivets detaljer ikke skal offent-
liggores —det er jeg sddan set enig i. Det er det :
ene argument: Det andet er, at kalenderen bliver
ubrugelig, fordi man slet ikke skriver nogen de-
taljer i kalenderen. Begge argumenter kan jo

ikke veere rigtige pd en gang. S5& hvad er det rig-
tlge argument7
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Jeg tror bestemt ikke, jeg har sagt, at kalenderen
bliver ubrugelig. Nu bliver kalenderen jo netop
brugbar, fordi man kan bruge sin kalender og
man kan skrive det hele i sin kalender, sadan at
man kan f sin arbejdsdag til at fungere. Man
kan skrive, hvad man skal fra morgen til aften,
ogsé private ting: Derudover vil der lebende pa
internettet blive offentliggjort bagudrettede op-
lysninger om manedlige repraesentationsudgif-
ter, udgifter til tjenesterejser osv. osv. Nu kan mi-
nisteren virkelig bruge sin kalender til det, en
kalender er til, samtidig med at offentligheden
netop far mulighed for at se, hvad det er, den
her minister har foretaget sig i ménedens lgb.
Det bliver lagt ud, og det er da abenhed Det er
da nemt og tllgaengehgt :
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Meta Fuglsang (SF):
Der har jo igennem et stykke tid veeret meget
stor opmeerksomhed om adgangen til indsigt i
de aktiviteter, som politikere deltager‘ i-ogaf -
ganske indlysende grunde, ndr man ser, hvad
der er.kommet frem i pressen. ’

Denne adgang til indsigt, som er dlskuteret
her, er jo en meget veesentlig del af fundamentet
for det demokrati, vi har. Det er den adgang til
indsigt, som ger, at man kan felge med i, hvad
offentlighedspersoner, hvad ministre foretager
sig. Og derfor er det selvfelgelig af stor interes-
se, hvad der sker p& omradet.

-Den seneste debat pa det her omrade om ind-
sigt i ministerkalendere har jo rejst spergsmélet
om, om kalendere bliver fort; med henblik pa
hvad der kan offentliggeres. Det er altsa argu-
mentet om, at hvis man forer en ministerkalen-
der, med henblik pa at den skal offentliggeres,
vil der veere nogle begreensninger-i, hvad der
stér, og derfor mister de deres veerdi.

Realiteten er jo, at de nuveerende regler med
denne diskussion kan medfere, at den offentlige
interesse i at kunne felge med i realiteten mod-
virkes, hvis ting pilles ud af kalenderne. Det, vi i



