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seshenseettelser pd ejendommens bundne vedli-
geholdelseskonto i Grundejernes Investerings- -
fond. Forslaget fér altsa pa den made begreenset
reekkevidde, og det forekommer slet ikke klart, -
hvad der er grunden til disse begraensninget.
Selv om forslagsstillerne selv geor opmeerk-
som pé den begraensede raekkevidde af forsla-
get, mener jeg alligevel, at det er vigtigt at heefte
sig ved den grundleeggende begraensning, at
alle private udlejningsejendomme; der ikke har
nogen udvendig vedligeholdelseskonto, ikke er
" omfattet af lovforslaget. Her undtages de s&- * *
kaldte smaejendomme og samtlige ejendomme i
uregulerede kommuner, dvs. omkring halvdelen.
af de private lejelejligheder. Af de resterende.
ejendomme er det kun de ejendomme, der-har
beboerreprassentation, der vil veere omfattet. Og
sd sker der endda en yderligere frasortering, idet
projekter, hvor vedligeholdelsesandelen udger
- mere end 25 pct.; ogsd undtages fra forslaget. .
Det vil f.eks. ramme vinduesudskiftninger, hvor
vedligeholdelsesandelen normalt overstiger 25
pct.

Det efterlader et meget lille restpotentiale, -
som maske reelt er mindre end de 25 pct., for-
slagsstillerne selv peger pa. I hvert fald star det
slet ikke mél med forslagsstillernes ambitioner -
for forslaget. Forslaget er derfor heller ikke los- -
ningen pé det behov for nedbringelse af energi-
forbruget, som vi star over for. Lad mig alligevel
knytte et par kommentarer til nogle af forslage—
neiB168.

I dag er det et grundlaeggende princip i leje-
retten, at det er udlejeren, der som bygningsejer
beslutter, hvilke forbedringer der skal udferes
pa ejendommen. Det princip brydes méd det .
foreliggende forslag, idet initiativet til' energifor-
bedringer leegges hos beboerrepraesentanterne.
Og sé kan huslejeneevnet efter underretning fra
beboerrepraesentanterne sagar paleegge udleje-
ren at gennemfere arbejderne, selv om udlejeren
konkret ikke har mulighed for at opnd lanefi-
nansiering af udgifterne. Der er séledes tale om -
et betydeligt indgreb i ejerens radlghed over sin
ejendom.

Efter forslaget skal udle]ernes manglende ef-
terlevelse af huslejeneevnets padbud ogsa-indga i
den sékaldte klippekortordning, hvilket inde-
beerer, at udlejere i sidste ende kan frakendes
- retten til at administrere eller til at bestemme,
hvem der skal administrere ejerens ejendomme
med udlejede beboelseslejligheder. :

Huslejenaevnet har efter de geeldende regler
til opgave at treeffe afgerelse, hvis der er uenig-

hed mellem udlejer og lejer. Formalet med naev-

. nene er at sikre lejerne og udlejerne en billig og

hurtig lesning pa de lejeretlige uenigheder, der

- kan opsta i et lejeforhold. Heri ligger ogsa, at

huslejenzevnet ikke er egnet til at afgere sager,

som kreever en bevisforelse gennem eksempel- -
vis vidneferelse. Sager, som kreever bevisforelse,
herer da ogsé i dag hjemme hos domstolene. - -

Det kan derfor undre, at forslagsstillerne ind-
seetter huslejenaevnet som en central akter i for-
bindelse med en procedure, hvoraf dele nedven-
digvis mé kreeve en tung og besveerlig bedem-
melse af et heendelsesforleb. Her taenker jeg iseer-
pa forslaget om, at huslejensevnet skal kunne
give udlejer paleeg om energiforbedrende arbej-
der, hvis beboerrepraesentationen uden held har
forsogt at indgé aftale med udlejeren om gen-
nemforelse af et energiforbedrende projekt.

Hvornar er-den betingelse opfyldt; og hvor
stor en indsats skal'beboerrepreaesentanterne’
have lagt i at fa en aftale i stand, for huslejenaev-
net kan anse indsatsen som tilstraekkelig? Det
her m4 uden held siges at veere et meget lost
gruridlag for huslejensevnet at treeffe en-afgorel-
se pd, iseer nar der teenkes pa de vidtreekkende .
konsekvenser, et palaeg pa: laengere s1gt kan fa
for udlejeren.

Ogsé forslaget om, at beboer repraesentat1o-
nen har anvist finansieringsmuligheder. for pro-
jektet, giver mig anledning til beteenkeligheder. -
Forslaget skal angiveligt forstas som en udvidel-
se af de eksisterende regler om, at beboerrepree-
sentationen kan foresla gennemforelse af arbej-
der, der er:angivet i en energiplan. I dag er udle-
jer vel at meerke ikke forpligtet til at udfere de
foreslaede energiforbedringer. Efter de geelden-
de regler er det saledes udlejeren, der bestem-
mer, om arbejderne skal gennemfgres, mens ud-
lejeren efter forslaget kan blive pabudt at gen- .
nemfere dem.” .

Det kan give problemer: Der er jo 1kke nogen
garanti for, at den enkelte udlejer har mulighed:
for at f4 et.1an. Hvis udlejer ikke opndr finansie-
ring, men beboerrepraesentanterne har opfyldt -
betingelsen om at anvise en finansieringsmulig-
hed for projektet, skal udlejeren s& kunne palaeg-
ges at udfere energiarbejderne alligevel for her-
efter at blive registreret efter lejelovens fraken- -
delsesregler og i sidste ende miste retten til at .
administrere sin ejendom, hvis projektet ikke
gennemferes. Dette m4, som forslaget er udfor-
met, veere den logiske, om end absurde, konse-
kvens. Det er ikke gennemteenkt, og det er ikke
serigst.



