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hvilken boligform der er tale om. Derfor har vi
ogsa et regelsat i byfornyelsesloven om kom-
munernes pligt il at fore tilsyn med sundheds-
og brandfarlige forhold i den eksisterende byg—
ningsmasse.

Regelseettet blev eendret med virkning fra den
1. juli 2008. Kommuner fik dermed bedre mulig-
heder for at gribe ind over for boliger med fugt
og skimmelsvamp til gavn for béboerrie. Zn-
dringerne betyder, at kommunerne nu som led 1
deres tilsynsforpligtelse kan gennemfere de-
struktive indgreb i bygningen uden ejerens
medvirken, hvis det er nedvendigt for at afklare,
om der er fugt og skimmelsvamp, eller for at af-
deekke arsagen til problemet. Herudover har
kommunerne faet mulighed for at give ejeren
pabud om at afhjeelpe kondemnable forhold in-
den for en frist. Endelig-har kommunerne féet :
mulighed for at kondemnere tommie boliger for .
at forhindre, at der flytter mennesker ind i boli-
ger, der er sundheds- eller brandfarlige. -

Jeg er derfor nedt til at starte med at sige til
forslagsstillerne, at det undrer mig, at de ikke
har undersegt de eksisterende muligheder, in-
den de kaster sig ud i at fremseette en lang raek-
ke forslag. Jeg kan nemlig konstatere, at de frem-
satte forslag bortset fra ganske sma hjerner alle-.
rede er deekket af geeldende lovgivning. Kom-:
muner har allerede de foresldede muligheder.

Lad mig uddybe det lidt mere og knytte nog-
le kommentarer til forslagene i B 162. Forslags-
stillerne ensker, at kommunen inden en frist pa
14 dage altid skal rekvirere en uatheengig tek-
nisk undersegelse, hvis lejeren henvender sig .
med dokumenterede oplysninger om, at derer -
skimmelsvamp i boligen. Jeg ma sige, at der her
er tale om et bureaukratisk forslag, som ud over
at veere deekket af geeldende lovgivning i visse
situationer endog stiller lejerne darhgere end ef-
ter de geeldende regler.

I dag er det nemlig sddan, at kommuner, der
er blevet opmeerksom p4, at en bolig er sund-
hedsfarlig, har pligt til at reagere s& hurtigt, som
det er pékreevet i den konkrete sag. Det betyder,
at hvis der er akut sundhedsfare, skal kommu- .
nen reagere straks. Man kan ikke vente 14 dage
med at bestille en undersegelse. Hertil kommer,:
at hvis lejeren kommer med en dokumentation,
som kommunen kan.acceptere, og som viser, at
boligen er sundhedsfarlig, vil det da veere fuld-
steendig spild af bade tid og ressourcer at kreeve;
at kommunen skal gennemfere endnu en under-
segelse, inden den foretager sig noget.

Sager af den her slags spaender fra helt banale
tilfzelde af skimmel i brusekabinens fuger til bo-
liger, hvor veegge, lofter og gulve er angrebet.
De enkelte kommuner rdder over ekspertise p4
mange forskellige omrader. Jeg mener, at det ma
vaere kommunens opgave at afgere, om den selv

‘kan afdaekke problemet, eller om det er nadven-

digt at indhente teknisk bistand.

Her er vi s& ovre i anvendelsen af embedslee-
geinstitutionen. Forslagsstillerne ensker, at det
er embedsleegerne, som skal afgere, om boligen
skal erkleeres usund. Med det forslag leegges der
op til, at embedsleegen skal tilleegges kompeten-
ce til at treeffe afgerelser om, hvorvidt en bolig
skal kondemneres, og hvorvidt beboerne skal
genhuses af kommunen. Efter de gaeldende reg-
ler i byfornyelsesloven er det kommunalbesty-
relsen, der har pligten til at fere tilsyn med boli-
ger og bygninger, pligten til at undersege, om -
der er sundhedsfare, og pligten til at treeffe be-
slutning om forbud mod beboelse. - :

Embedsleegens rolle er i den forbindelse at
rddgive kommunalbestyrelsen. Embedsleegen
har pligt til at rddgive, og kommunerne skal
selvfelgelig bruge embedsleegen, nar der er tvivl
om, hvorvidt en bolig er sundhedsfarlig. Men at
stille krav om, at embedslaegen skal vurdere alle
sager — ogsa sager, hvor kommunen umiddel- .-
bart pa baggrund af en analyse selv-kan konsta-
tere sundhedsfare — er for bureaukratisk og ikke
mindst spild af ressourcer.

Hertil kommer, at forslaget tllsyneladende in-
debzerer en sendring af tilsynsreglerne, som har
skonomiske konsekvenser for bade kommuner-
ne og staten. Det er nemlig sadan, at udgifter til
undersogelser.og genhusning af lejere, som mé
fraflytte deres bolig pa grund af kondemnering,
betales over byfornyelsesrammen. Det vil sige,
at staten og kommunen deekker halvdelen hver.
Derfor kan man ikke som i beslutningsforslaget
bare flytte den reelle kompetence fra kommu-
nalbestyrelsen som politisk og skonomisk an-
svarlig til embedslaegeinstitutionen
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Til forslaget om, at kommunen skal stille en
erstatningsbolig til rddighed for lejeren, safremt:
en bolig er erkleeret sundhedsfarlig, forslaget
om, at kommunen skal kunne pabyde udlejeren
at udarbejde en renoveringsplan og inden for en
frist udbedre boligen, forslaget om, at udgifter .
til tekniske analyser skal afholdes over byforny-
elsesrammen, og til sidst forslaget om, at parter-
neisagen lebende skal informeres om resultater
af undersogelser og analyser, kan jeg blot meget



