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Det er realiteterne i det her, og så giver det over- 
hovedet ingen mening, at man, hvis man er på 
arbejdsfordeling, også skal søge et af de her gan- 
ske få job, når der er 70.000-80.000 andre, som er 
fuldtidsarbejdsløse. 

Så er der det andet punkt i forslaget, som er 
vigtigt, og som også er blevet diskuteret noget. 
Det er selvfølgelig meget beklageligt, at vi har 
en krise, som ingen ved hvor lang bliver, men 
når vi har fyringer i massevis og arbejdsløshe- 
den er kommet op på over 80.000, så er det me- 
get vigtigt, at vi gør alt, hvad vi kan, for at bruge 
denne krise konstruktivt, fremadrettet, positivt. 
Det er det, vi skal. Og en væsentlig del af det er, 
som det er nævnt, at satse på uddannelse og ef- 
teruddannelse. Det er ikke sikkert, der har været 
tid til det, mens ordrebøgerne var fulde. Nu er 
ordrebøgerne tomme nogle steder eller i hvert 
fald alt for tynde, og så er muligheden der for at 
bruge det konstruktivt. 

Det er årsagen til, at vi mener, at når der afta- 
les nye arbejdsfordelinger, så skal arbejdsgive- 
ren og tillidsrepræsentanten/fagforeningen al- 
tid tage stilling til, om man vil benytte en del af 
tiden med arbejdsfordeling til efteruddannelse i 
op til 6 uger. Jeg forstod på ministeren, at det ge- 
nerer hende, at det skal være en pligt at tage stil- 
ling til. Jeg forstår simpelt hen ikke problemet, 
for hvis man arbejdstagere og arbejdsgivere 
imellem finder ud af, at man ikke vil bruge den- 
ne uddannelsesmulighed, selvom jeg synes, det 
er en god idé, så kan man jo lade være med at 
bruge den, men tage stilling til det kan man da i 
hvert fald gøre. Danskerne er jo i virkeligheden 
kloge mennesker. - 

Meningen er så, at man kan få 125 pet. af den 
maksimale dagpengesats i op til 6 uger, hvis ef- 
teruddannelse eller uddannelse indgår i sådan 
en arbejdsfordelingsaftale. Og det er fuldstæn- 
dig rigtigt, som det blev nævnt af hr. Bjarne 
Laustsen, at denne 125-procents-kompensation 
også er en, man har haft i tidligere tider under 
uddannelse. Vores mening er så, at den her ar- 
bejdsdeling skal kunne forlænges også med 6 
uger, når man bruger nogle af ugerne til uddan-, 
nelse. 

Når vi gerne vil inspirere ekstra til at bruge 
uddannelse, skyldes det, at Danmarks fremtid 
simpelt hen afhænger af, at vi har en veluddan- 
net, en kreativ, en initiativrig, en selvstændig og 
en ansvarlig arbejdskraft, og det er jo også det, 
der bliver talt om ved de officielle lejligheder. 
Det bliver nævnt i alle skåltalerne, men -  vi 

kommer til det igen -  det skal følges op af hand- 
ling, for ellers er de fine ord jo ingenting værd. 

Vi har også sagt i vores forslag fra SF, at skulle 
det ende med, at man efter arbejdsfordeling alli- 
gevel bliver fyret og bliver fuldtidsarbejdsløs, så 
skal en eventuel efteruddannelse heller ikke 
trækkes fra i de uddannelsesrettigheder, man 
har senere som fuldtidsledig, og som vi for. øv- 
rigt også mener skal udvides, som det også er. 
blevet nævnt i diskussionen. 

Så er det sådan, at der i dag, som vi har 
nævnt, er mulighed for en arbejdsfordeling i op 
til 26 uger, hvor man så skal søge om at få den 
forlænget efter de første 13 uger. Der støtter vi 
altså en afbureaukratisering, ved at man sprin- 
ger den der ansøgning over. Det er en formssag 
for de regionale råd at tage stilling til det, som 
det er i dag, for sagens kerne er jo: Hvad er alter- 
nativet? Alternativet til, om man vil bevilge en 
forlængelse af arbejdsfordelingen, er, at de på- 
gældende medarbejdere skal fyres og være fuld- 
tidsarbejdsløse imod arbejdsgiverens ønsker. Og 
med den kæmpe arbejdsløshed, vi er ved at få, 
så er der ikke noget regionalt råd, som vil sige 
nej til en ansøgning om en forlængelse. 

Kl. 18:27 
Der er mange lønmodtagere, som bliver me- 

get overraskede senere, hvis de bliver fuldtids- 
arbejdsløse, efter at de har deltaget i en arbejds- 
fordeling, for det viser sig så, at perioden på ar- 
bejdsfordeling skal trækkes fra i den 4-årige 
dagpengeperiode. Det er ikke rimeligt, for man 
er jo i virkeligheden som medarbejder fleksibel 
og imødekommende over for arbejdsgiveren, 
når man siger ja til, at man godt vil deltage i en 
arbejdsfordeling, hvor perspektivet så er, at 
virksomheden kan køre videre med den samme 
arbejdskraft, selv om der er nedgang i produk- 
tionen, en nedgang, som man håber på er mid- 
lertidig. Det er en stor fleksibilitet fra de ansattes 
side at gøre det, men så skal det jo ikke straffes 
ved, at man som eventuel fuldtidsarbejdsløs se- 
nere bliver frataget en del af sin dagpengeperio- 
de på 4 år. Sådan er det i dag. Og det er årsagen 
til, at vi siger, at en periode på arbejdsfordeling 
skal betragtes som en død periode i forhold til 
de 4 års dagpengeret og også i forhold til de 30 
uger, hvor man kan få supplerende dagpenge. 

Jeg må sige, at vi i SF glæder os meget over, at 
fagforbundet 3F kalder vores forslag for knald- 
godt, og at LO også støtter det. 

Så har jeg et par kommentarer til noget af det, 
der er blevet sagt i debatten. Det kæmpe frem- 
skridt, som regeringen påstår den har lavet, går 


