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der. Og jeg synes, at.vi skal sorge for, at vi har de
samme regler for dem, der er p& dagpenge.

- KL 18:00
Anden nestformand (Seren Espersen)
Hr. E1g11 Andersen. IR
© K1 18:00
Eigil Andersen (SF) :
Sagen er jo, at der kun er ganske fa job, som bll—
ver udbudt. Det fremgér jo af den offentlige de-
bat. Det er sveert for arbejdslese at finde arbejde.
Derimod kan man sige, at det vrimler med ar-
bejdslose, desveerre. Jeg ma altsé indremme, at
jeg har sveert ved at forsta, hvorfor det er s vig-
tigt, at det s& skal veere en, som er pa arbejdsfor-
deling, og som har en arbejdsgiver, som skal
sege de job, frem for de her andre 70.000, som er
fuldhdsarbe]dslese Det ville dog veere bedre ef-
ter min mening, at det var en sddan arbe]ds].es,
der fik et af de f4 job, der var.

KI. 18:01

Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren. : , :
K. 18:01
Peter Juel Jensen (V): :
Nu skal jeg jo ikke kunne afg:are, hvad der er
sveert at forstd: Men i mine ejne er der stor logik
i, at vi behandler dem, der er pa dagpenge, ens.
og lige. Det synes jeg der ligger meget i. Og lov-
grundlaget for dagpengene er, at man skal veere
aktivt ]obsragende safremt man modtager dag-
penge. Jeg seringen begrundelse for at eendre pé
det forhold.

Der er ]obabnmger derude. ]eg sa et tal forle-
den dag, men jeg kan desvzerre ikke huske det
godt nok til, at jeg tor sté og sige det fra den her
talerstol. Men der er job&bninger, og der er folk,
der kommer i arbejde. Derfor skal vi ikke steekke
arbejdet pa den made, at vi piller nogle folk ud
af arbejdsmarkedet, som vi fastholder i noget
andet. Der er virksomheder, som stadig veek fin-
der nye, gode ideer, og sa synes jeg, det vil veere
brandeergerligt, hvis vi holder nogle folk vaek -
fra det. Er man pa dagpenge, soger man ogsa ar-
bejde. .

. . . KI. 18:01
Anden nastformand (Seren Espersen): '
Sa siger vi tak til ordfereren, og sé er det hr. Bjar-
ne Laustsen som ordferer for Socialdemokrater-
ne. :
KL 18:02
(Ordferer)

Bjarne Laustsen () .
Det er leenge siden, jeg har hert s& meget slud~
der som det, Venstres ordferer leverede her fra -

talerstolen for et kort gjeblik siden. For det er jo
den skinbarlige sandhed, at det er sidan, at en.
arbejdsfordelingsordning er forankret i overens-
komsten, og det betyder, at begge parter har ve-
toret. Arbejdsgiveren kan sige: Jeg afskediger de
folk, jeg ikke har brug for. 54 kan lenmodtager-
ne enske nok sd meget at komme pé arbejdsfor-
deling, det hjeelper ikke. Og pa samme made
kan lenmodtagerne sige: Vi vil ikke pa arbejds-
fordeling, vi vil hellere have, at mester skrider til
handling og afskediger dem, der ikke er brug
for.

Men i Socialdemokratiet betragter vi det sa-
dan, at det kan veere en fornuftig ordning, hvis
det er sddan, at der er konjunkturer eller andre
ting, der betyder, at der’i en periode ikke et sd
meget at lave. 54 kan man bruge det her veerktej.
Og det vil vi gerne parre med det, som SF ogsé
er inde p&, nemlig at man kan bruge det som et
uddannelsesinstrument. Sa er det jo klogt at bru-
ge det. Det betyder s3, at virksomheden knytter
medarbejderne til sig; virksomheden ved, at den
har nogle medarbejdere, der kommer tilbage,
nar hjulene snurrer-igen.

Der er gennem arene repareret r1gt1g meget
pa den her arbejdsfordelingsordning; og spergs-
malet er, om den er forankret det rigtige sted —i
a-kasse-lovgivningen eller et andet sted. Jeg
ved, at hvis der f.eks. er et folkevognsveerksted,
der har for lidt at lave, sa tvinger man med den
made, som regeringen kerer det her pd, medar-
bejderen til at sege arbejde hos Ford og hos To-
yota. Og hvis der er noget, et folkevognsveerk-
sted ikke bryder sig om, er det at miste medar-
bejdere til et konkurrerende firma. Der er i ov-
rigt mange af dem, der har jobklausuler og alt
muligt andet. Men der siger man: Det gor vi
ikke noget ved, s er det bedre, at folk er fuld-
t1dsarbe]dslase

Ja, vi kender sandelig den t1d11gere beskeefti-
gelsesminister og tilsyneladende ogsé den nu-
varende for at sige, at det er godt, at vi har s&
mange fuldtidsarbejdslose som muligt. Det kan
vi-se med deltidslov og indgreb i de suppleren-
de dagpenge —jo flere ledige, desto bedre. Fuld-
tidsledige er &benbart lettere at gore op ien sta-
tistik. Men er det klogt? Findes der - det kunne
vi jo sperge om i forbindelse med udvalgsarbej-
det —nogen analyser, der viser, at der bliver fle-
re fuldtidsledige af, at vi bruger arbejdsforde-
lingsordninger? Eller er det det modsatte? Er det
med til at fastholde virksomhederne, s& medar-
bejdere og virksomheder er sammen, ndr der er



