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Regeringen vedkender sig, at vi anvender re-
fusionen til kommunerne som styringsinstru-
‘ment, og vi mener oven i kebet, at der er tale om
et vigtigt og godt veerktej. De forskellige refu-
sionsprocenter giver nemlig regeringen en god
mulighed for at pavirke kommunernes indsats i
en mere hensigtsmeessig og fornuftig retning.
Det, der skal til, er at fremme en aktiv indsats,
der far folk i gang med job eller uddannelse og
ikke fastholder dem i passivitet pa en offentlig
forsergelse. Vi ma sikre os, at kommunen seetter
ind sa tidligt som muligt. Al erfaring viser, at vi

ellers risikerer at tabe nogen pa gulvet. Derforer -

der efter min mening god fornuft i, at kommu-
nerne opndr en sterre refusion, hvis de leverer
den aktive indsats, der skal til for at f menne-
sker i gang igen. Tilsvarende skal de kommuner,
der er leengere tid om at felge op pé sagerne el-
ler med andre ord opbevarer borgerne pa en
passiv ydelse, selvfolgelig have en mindre refu-
sion.

Gennem refusionsprocenterne kan vi uden at
gribe til bureaukratisk detailregulering fremme
en udvikling i den retning, som vi ensker, nem-
lig en udvikling, hvor der bliver arbejdet pa at f&
mennesker tilbage i et aktivt liv pa arbejdsmar-
kedet. Vi skal helt veek fra lette lesninger, hvor
mennesker, der har brug for hjeelp, m& nejes -
med en sum penge og derefter bliver glemt. .
Med Enhedslistens forslag risikerer vi at draene
kommunalt initiativ til at udvikle nye metoder
* og individuelt tilpassede tilbud. F.éks. kan vi se,

at en'stigende andel tilkendes fortidspension pa.
grund af psykiske lidelser. Personer med psyki-
ske lidelser kan have behov for en helt anden
type aktiv indsats end personer med fysiske li-
delser. Det illustrerer, hvor vigtigt det er, at kom-
munerne hele tiden teenker nyt iden daghge
indsats.

Jamen, lyder det fra Enhedshsten, kommu-
nerne far 100 pct. i refusion af udgifter til folke-
pension, uden at det betyder noget for den om-
sorg og bevigenhed, der ydes over for folkepen-
sionister. Til det er der kun at sige, at folkepen-
sionen ydes til folk pa 65 ar og derover, sa der er
med andre ord ikke noget skensmeessigt, nar -
kommunen skal afgere, om en person har ret til

“folkepension. Beslutningskompetencen og det
ekonomiske ansvar skal felges ad.

- Det kan naturligvis altid diskuteres, om refu-
sionssatserne for de forskellige ydelser er pa et
passende niveau i dag, men det, der er vigtigt
for mig, er, at systemet heenger sammen, s det

altid bedst kan betale sig for en kommune at yde
en langsigtet indsats for det enkelte menneske.’
Forslagsstillerne far det til at lyde, som om -
kommunerne;bare kan veelge at placere folk ud .
fra, hvad der bedst kan betale sig, men det er jo
ikke rigtigt. Der stilles:store krav til dokumenta-
tion i sagsbehandlingen, og Ankestyrelsen sik- -
rer, at borgeren altid kan klage over kommuner-
nes afgerelser. Vi ved, at der i dag til trods for in-
citamenter er borgere, som kommunen gor for
lidt for eller kommer for sent i gang med en ind-
sats for. Derfor skal vi ikke g& den modsatte vej,
det ville vaere det samme som at overlade boz-.
gerne til en passiv tilveerelse pa: overf;arselsmd~
komst. '
Enhedslisten fremhaever, at de nuvaerende re-
fusionssatser skaber meget ulige vilkér for kom-
munerne. En skeev befolkningssammenszetning
gor, at en kommune som Lolland Kommuine har
en meget storre andel af fortidspensionister og
kontanthjeelpsmodtagere end f.eks. Rudersdal
Kommune, men sddanne forskelle i befolknings-
sammensaetningen tages der jo netop hejde for
med det kommunale udligningssystem. Udlig-
ningssystemet har til formal at give kommuner-
ne mere lige skonomiske vilkar for lesningen af
de kommunale opgaver uanset forskelle i be-
folkningens indkomstforhold, alderssammen-
seetning og den sociale struktur i kommunen.
Udligningssystemet er i modseetning til refu-
sionssystemet ikke adfeerdsregulerende, idet .
det, s& vidt det er muligt, er baseret pa objektive
forhold, som ikke kan pavirkes af den enkelte
kommunes prioriteringer. Kommunerne bliver
kompenseret fuldt ud under et for de udgifter til
overforselsindkomster, som der ikke er refusion’
for. Gennem udligningssystemet tages der hojde
for forskelle i kommunernes udgiftsbehov betin-
get af forskelle i befolkningssammensaeetningen,
samtidig med at kommunerne sikres et gkono--
misk incitament til at gore en:aktiv indsats. Det-
te ville ikke veere muligt igennem en finansie-
ring af overferselsindkomsterne alene 1gennem
refusmnssystemet .
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Iden sammenhaeng er det naturhgws vigtigt
med jeevne mellemrum at felge op pa, om opge-
relsen af kommunernes udgiftsbehov ud fra ob-
jektive kriterier er deekkende for de faktiske for-
hold. Regeringen indgik den 17. marts 2009 en
aftale med Dansk Folkeparti og Det Radikale
Venstre om opfelgning pa finansieringsrefor-
men. P& den baggrund fremsatte regeringen i
marts et lovforslag om justering af udligningssy-



