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positionen nu er enige om skal veere udgangs-
punktet, bliver opfyldt. Men det er jo tilladt at
have politiske visioner, der reekker ud over ens
egen levetid. For hvis man ikke har det, sker der
bare det kedelige, at meengden af visioner falder
stet igennem hele ens liv. Og det er der jo sddan
set ikke noget perspektiv i.

Hensynet til fremtiden og ogsa hensynet til at
sikre udviklingsmuligheder for de mennesker,
der er s& uheldige, at de er fodt i en del af ver-
den, hvor de gkonomiske, sociale og demokra-
tiske forhold er langt ringere, end de er i Dan-
mark, tilsiger-jo, at vi allerede nu leegger os fast -
pa en ambitigs malsetning ogen ambitigs hand-
lingsplan i Danmark.

Nar man lyttede til statsministeren og khma-
ministeren, kunne man vel sige, at det med, at vi
skal over til hundrede procent vedvarende ener-
gi, er skudt ud i en uvis fremtid. Det forlyder
dog, at man inden neeste valg vil f3 et tal p4,
hvornér denne uvisse fremtid indtreeder. Argu-
mentet for det er, at man skal lytte til Klimakom-
missionen, at man skal lytte til fagfolk og eks-
perter.

Det lod jo lidt pd hr. Per @rum ]grgensen da
han stillede spergsmal lige for, som om der slet
ikke var nogen eksperter, der havde yiret sig i
den debat, at der ikke var lavet nogen rapporter,
at der ikke var lavet nogen redegerelser, sddan
at vi handlede fuldsteendig i blinde. Jeg skal jo
ikke tage stilling til, hvad hr. Per @rum Jorgen-
sen handler pa baggrund af, men bare sige, at vi
andre har leest ikke et utal, men ganske mange
rapporter og redegerelser, hvoraf mange jo fak-
tisk er skrevet af nogle af de mennesker, der nu
indgar i regeringens Klimakommission, og som
har gjort det klart, at det er muligt at udfase fos-
sile breendstoffer inden 2050. Det er muligt at
veere hundrede procent pa vedvarende energi
inden 2050, hvis man veelger at prioritere det.

Det er jo rigtigt, som fru Margrethe Vestager
sagde, at prioriteringer og helhedsafvejninger er
politiske spergsmal, som politikere ma tage stil-
ling til. Men det klart, at hvis eksperter fortalte
os, at det ikke kunne lade sig gore, eller at det
ville gdeleegge vores samfund, s& matte vi selv-
folgelig overveje, om vores prioriteringer var de
rigtige.

S& var der et andet element, som maske mest
gik igen i klimaministerens indlaeg, nemlig alle
de konkrete planer og aftaler, der er indgaet, og
som vil fore til enestdende resultater. Jeg skal
ikke i dag tale meget skidt om de aftaler, som de
ovrige oppositionspartier har medvirket til, men

bare sige, at hvis man nu i al stilfeerdighed gar
dem igennem, vil man jo se, at malseetninger i
forhold til at reducere COy-udslippet er det jo
ikke nemt lige at fa eje pa. Og hvis man sé gér
ind og kigger pa de beregninger, som regeringen
selv laver, kan man i al stilfeerdighed konstatere,
at halvdelen af den reduktion, der skal ske i
CO,-udslippet inden ar 2020, forventer man skal
ske i udlandet - altsa den, der skal teelle med pé
det danske regnskab. For der er ikke COp-reduk-
tioner i et omfang, som modsvarer den forplig-
telse, som det er rigtigt at man har indgéet inter-
nationalt, og hvor man s oven i kebet siger, at
hvis der nu kommer et godt resultat pa klima-
konferencen — og det gér jeg da ud fra stadig er
regeringens malseetning — skal det veere endnu
mere. Vi kan sd med det, regeringen nu leegger
frem, bare konstatere, at man s& yderligere skal
kebe sig til reduktioner i udlandet. Det synes vi
faktisk i Enhedslisten hverken er ansvarlig poli-
tik eller for den sags skyld en maélrettet politik
med henblik pé at sikre en god, social og ekono-
misk udvikling i Danmark i fremtiden.

Man kunne jo sé forstd, at der muligvis er sa-
dan en lille smule debat i regeringen om klima-
og energisporgsmal. I hvert fald var det vel ka-
rakteristisk, at statsministeren gjorde meget ud
af at understrege, at det var markedet, der skulle
styre udviklingen — naesten lige sd meget, som
klimaministeren gjorde ud af, at det var nedven-
digt at have visioneere og konkrete planer. Jeg
tror nok, at man kommer til at treeffe den afge-
relse, som hedder, at vi bliver nedt til at sikre, at
der er afsat midler og ressourcer bade til forsk-
ning og demonstrationsprojekter-og til at under-
stette de energiformer, som vi ensker skal vaere
dominerende i fremtiden.

Hyvis ikke vi ger det, bliver det marked, der
skal drive udviklingen, jo igen bare et offer for
en ideologisk bestemt saddan fast opfattelse af, at
markedet skulle kunne veere i stand til at lose en
lang raekke problemer og udfordringer. Pointen
er jo, at man i det, der karakteriserer vores gko-
nomi, og det, der karakteriserer markedet, gar
efter de kortsigtede og hurtige gevinster. Og in-
vesteringer i en langsigtet og beeredygtig energi-
politik er formentlig ikke det, der glver den st@r—
ste kortsigtede gevinst.
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Jeg vil ikke bruge meget tid pa at tale om for-
tiden. Det er jo en kendsgerning, at regeringens
politik har virket. Man sagde i 2001, at vi skal
have bremset overgangen til vedvarende energi.
Det lykkedes. Vi kan se, at CO,-udslippet stiger,



