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Kl. 22:59 
Jørn Dohrmann (DF): 
Så må jeg jo vælge at forstå det sådan, at hr. Per 
Clausen mener, det ikke kan blive bedre i Kol- 
ding, end det er nu, men det er bare ikke den op- 
fattelse, vi har i Dansk Folkeparti. Det kan sag- 
tens blive bedre. 

Så accepterer hr. Per Clausen ydermere, at 
man beskærer andre områder ude i kommuner- 
ne uden samtidig at sørge for, at det økologiske 
område bliver løftet. Lægger hr. Per Clausen 
egentlig op til, at der skal skæres på både hjem- 
mehjælpen og skolerne og samtidig ikke serve- 
res økologiske madvarer, som jeg går ud fra vi 
alle sammen støtter? Hvis hr. Per Clausen er til- 
freds med den indsats, der er gjort i bl.a. Kol- 
ding, undrer jeg mig, men det er det, jeg forstår 
hr. Per Clausen er. Er det korrekt forstået? 

Kl. 23:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ordføreren. 

Kl. 23:00 
Per Clausen (EL): 
Nu er det jo nogle år siden, jeg sidst gennemgik 
de kommunale budgetter grundigt. Dengang 
var det med det formål -  og det var en nem op- 
gave -  at finde eksempler på, at Dansk Folkepar- 
ti medvirkede til forringelser på ældreområdet 
og andre områder. I nyere tid har jeg ikke gen- 
nemgået Kolding Kommunes budget grundigt, 
men jeg er sikker på, at det har hr. Jørn Dohr- 
mann, så det vil jeg ikke gå ind i nogen yderlige- 
re debat om. 

Da Enhedslisten oven i købet ikke er repræ- 
senteret i Kolding Kommune, behøver jeg heller 
ikke påtage mig noget ansvar for de fejl, som 
måtte være sket der. Jeg kan bare sige, at de ste- 
der, hvor Enhedslisten er repræsenteret, indgår 
det at sikre en stor andel af økologi de steder, 
hvor kommunen leverer maden, som ef meget 
vigtigt tema. 

Kl. 23:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det sidste punkt på dagsordenen er: 
25) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 134: 
Forslag til folketingsbeslutning om skærpelse 
af bødeniveauet for overtrædelse af fødevare- 
lovens vildledningsbestemmelser m.v. 
Af Benny Engelbrecht (S) m.fl. 
(Fremsættelse 17.03.2009). 

Kl. 23:01 
Forhandling 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Det er sidste punkt, før vi kan komme hjem til 
de varme hveder. 

Forhandlingen er åbnet. Fødevareministeren. 
Kl. 23:01 

Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
Beslutningsforslaget lægger op til, at vi hæver 
bøderne for vildledning, og at bøderne skal sæt- 
tes i relation til virksomhedernes omsætning. 

Som begrundelse for at hæve bøderne for 
vildledning henvises der i forslaget til resulta- 
terne af Fødevarestyrelsens vildledningskam- 
pagne i 2008. Allerede i februar redegjorde jeg i 
et svar på spørgsmål 231 fra Fødevareudvalget 
mere detaljeret for resultaterne af vildlednings- 
kampagnen. Og det, jeg i den her sammenhæng 
især hæfter mig ved, er, at der kun i 2,7 pet. af 
tilfældene var så alvorlige problemer, at vi måtte 
sanktionere med bøde eller påbud. Jeg mener 
derfor, at resultaterne af vildledningskampag- 
nen ikke kan tages til indtægt for, at der er be- 
hov for højere bøder for vildledning. 

Der var så flere mindre overtrædelser, som vi- 
ser, at virksomhederne kan have svært ved at 
holde styr på mærkningsreglerne. Det skyldes 
ofte de mange og komplicerede regler, hvor af- 
gørelserne tit vil være baseret på et skøn i den 
konkrete sag. Efter min opfattelse bekræftes det- 
te af de to konkrete sager, som er nævnt i beslut- 
ningsforslaget. 

Sagen om Becel pro.activ havde vi lejlighed til 
at drøfte ved et samråd i udvalget den 10. de- 
cember sidste år. Og som jeg sagde ved den lej- 
lighed, finder jeg ikke, at sagen giver anledning 
til at skærpe straffen for vildledning. 

I sagen vedrørende Harboe var det centrale 
spørgsmål, om udtryk som »friskpresset« for 
juice harmonerede med en holdbarhed på 6 må- 
neder. Kontrolafdelingen i Ringsted afgjorde; at 
det var vildledende. Virksomheden mente, at 
det var tilstrækkeligt, at juicen var fremstillet af 
frisk frugt, og indbragte spørgsmålet for Sekre- 


