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eller også er det bare, fordi jeg vælger at være 
optimist og så lade som om, jeg ikke forstår, 
hvad han mente, for i virkeligheden mente hr. 
Jørn Dohrmann vist nok, at løsningen på det her 
problem var at slække på miljøkravene i land- 
bruget. Og det mener jeg sådan set overhovedet 
ikke har noget med sagen at gøre. Det, der er af- 
gørende, er, at vi sørger for, at de svin, der bliver 
fedet op i Danmark, faktisk bliver slagtet i Dan- 
mark. Så kan vi opretholde en beskæftigelse i 
Danmark på et højere niveau end den, vi har i 
dag inden for svineproduktionen, med en væ- 
sentlig lavere produktion af svin, end vi har i 
dag. 

For uanset hvordan man vender og drejer det, 
så er der altså ikke mange arbejdspladser i at 
producere smågrise. Der er selvfølgelig nogle, 
men det er ganske få, og hvis man kunne få en 
svineproduktion, hvor man satsede på slagtning 
og forarbejdning i Danmark, ville man med be- 
tydelig færre svin kunne opnå en større beskæf- 
tigelsesmæssig effekt. Så hvis det var sådan, at 
hr. Jørn Dohrmann var bekymret over beskæfti- 
gelsen, hvis hr. Jørn Dohrmann var bekymret 
over dyrevelfærden, var bekymret over miljøet, 
så skulle han bare støtte vores forslag. Hvad det 
så er, hr. Jørn Dohrmann er bekymret over, er 
som sædvanlig helt uklart. 

Men vi vil naturligvis tage del i udvalgsarbej- 
det og se, hvad der kan falde af der. Det er jo 
ikke det dårligste udgangspunkt for at gå ind i 
et udvalgsarbejde, at man er enige om, hvad må- 
let er. Og hvis der er andre, der i det udvalgsar- 
bejde kan komme med nogle bedre bud på, 
hvordan vi skal nå hen til det mål, vi arbejder 
mod, vil Enhedslisten naturligvis være modta- 
gelig i den proces. Skulle det ikke vise sig, må vi 
jo ende med at stemme om det her, og så må vi 
se, hvem der stemmer for, og hvem der stemmer 
imod, og så må enhver jo bedømme, om dem, 
der stemmer imod, havde nogle forslag, der var 
bedre, men som de bare glemte at stille og glem- 
te at få gjort noget ved. 

Kl. 21:44 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. 

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
forhandlingen sluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbeslutning 
henvises til Udvalget for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 143: 
Forslag til folketingsbeslutning om tilslutning 
til 10 pet. frivillig modulation af den direkte 
landbrugsstøtte. 
Af Pia Olsen Dyhr (SF) m.fl. 
(Fremsættelse 24.03.2009). 

Kl. 21:44 
Forhandling 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Forhandlingen er åbnet. Ministeren. 

Kl. 21:45 
Fødevareministeren (Eva Kjer Hansen): 
SF har begået et beslutningsforslag gående ud 
på, at regeringen skal pålægges at anvende 10 
pct. af den direkte landbrugsstøtte til andre for- 
mål, nemlig til programmer med særlige føde- 
varerelaterede eller miljømæssige egenskaber. 
Til dem, der måtte vente i spænding, vil jeg 
skynde mig at sige, at regeringen hverken finder 
beslutningsforslaget nødvendigt eller hensigts- 
mæssigt og er imod det pågældende beslut- 
ningsforslag. 

Det virker, som om beslutningsforslaget er 
blevet til lidt i hast, for SF taler om en frivillig 
modulation, og dermed er der tale om en sam- 
menblanding af tingene, som er gennemført i 
sundhedstjekket. Modulation er den obligatori- 
ske reduktion af al direkte støtte til landmænde- 
ne. Den er obligatorisk og betyder, at støttemid- 
ler føres over i landdistriktsprogrammet, og dér 
fordres der en national medfinansiering. 

Det er så rigtigt, at der yderligere er blevet 
mulighed for, at reducere den direkte støtte med 
op til 10 pct. inden for den såkaldte artikel 68. 
Det vil sige, at pengene bliver i den såkaldte søj- 
le 1 -  de bliver ikke overført til søjle 2 -  hvor de 
skal forvaltes separat fra landdistriktsprogram- 
met. Det er blot for at få sat de her ting på plads. 

Der er en anden markant fejl i beslutningsfor- 
slaget fra SF. Der er nemlig ikke krav om en na- 
tional medfinansiering, hvis man vælger frivil- 
ligt at reducere støtten og anvende den såkaldte 
artikel 68. Der skal således ikke tilvejebringes 


