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domstolene faktisk har gennemfort en skaerpel-
se af voldsstraffene med den tredjedel, som Fol-
ketinget har gnsket. Der er altsa ikke nogen
grund til at neere mistillid til domstolene.

Hvorfor er det sa vigtigt at undga minimums-
straffe? Det skyldes, at to forbrydelser sjeeldent
er ens og det ikke er muligt for lovgiver at for-
udskikke alle teenkelige forhold og sa fastleegge
en passende straf. Derfor arbejder man med ge-
nerelle strafferammer, inden for hvilke den
demmende magt s& ma fastleegge straffen.

Sagen om hr. Bendt Bendtsens ministerchauf-
for tjener til illustration. Enhver dommer ville
nok i den konkrete sag udmale en helt anden
straf for den brede, at han altsd kerte med mini-
sterens jagtriffel i bagagerummet, uden at mini-
steren selv var til stede. Der vil man nok finde,
at 12 maneders feengsel er lige i overkanten,
ogsé selv om det inden for den nugeeldende
strafferamme kunne give helt op til 4 ar.

- Vineerer ikke den mistillid til domstolenes
evne til at omsaette Folketingets love til praksis,
og vi er klart modstander af indgreb i den dem-
mende magts muligheder for at udmale straf ef-
ter en konkret vurdering. Vi undrer os over, at et
flertal i Folketinget — i gvrigt med Socialdemo-
kraterne og SF og med Dansk Folkeparti som
bannerforer — vedtager noget, som alle ved ikke
virker og er et grundleeggende brud pa nyere
dansk retstradition. Og det forteeller os ogsé, at
vi i hvert fald fér en helt seerlig rolle med at hol-
de fast i retspolitisk saglighed, ogsé hvis vi far
en ny regering.

Hyvis vi s& kigger pa forslaget helt generelt,
mé vijo sige, at der er nogle elementer i regerin-
gens forslag, som vi kan veere imgdekommende
overfor. Strafskeerpelsen for at forhindre red-
ningsmandskab i at na frem er vi som udgangs-
punkt positive overfor — og ogsé forslaget om, at
straffuldbyrdelse treeder hurtigere i kraft. Vi vil
heller ikke afvise konkrete strafskeerpelser i va-
benloven, men vi synes, at den méde, som det er
grebet an pa her — som ogsé heringssvarene vi-
ser — altsé er ganske, ganske besynderlig, dels
selvfolgelig med minimumsstraffen, som alts&
gar langt ud over bandekriminalitet, dels jo det
her med fordoblingen af strafferammerne.

Altsd, her har man jo valgt — og hvis ikke det
var s8 alvorligt, synes jeg neermest, det var ko-
misk - at formulere sig i en retning, som ger, at
bade domstole og rigsadvokat og politi siger, at
man far meget, meget store vanskeligheder med
at bruge det i den konkrete bevisferelse. Og in-
gen kan forudskikke, hvordan det i virkelighe-

den kommer til at fungere i praksis. Det er altsa
en rigtig darlig idé at lovgive pa den made, nar
man altsé er fuldsteendig usikker pa, hvordan
de, der skal hdndtere loven, skal omseette den til
virkelighed. Det ber man lytte til, og derfor ber
man reformulere det. I hvert fald synes jeg, selv
om jeg ikke er jurist, at jeg godt kan forsta, at
man har svaert ved det, ndr man ser pa, hvad det
er for en formulering, der er valgt som udgangs-
punkt for den her bandebonus. Lad mig bare
leese op fra bemeerkningerne til forslaget:

»Nar den pageeldende forbrydelse begés med
baggrund i et gensidigt opger, som foregar mel-
lem grupper af personer, og hvor der flere gange
som led i opgeret enten er anvendt skydevaben,
eller anvendt v&ben eller eksplosivstoffer, som
pa grund af deres seerdeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade, eller begaet
brandstiftelse.« ,

Altsa, der er's& mange forhold her, der skal
bringes i spil, som vil kreeve en helt seerlig bevis-
farelse for at f& fordobling i gang. Og vi ved jo
godt, hvad der sker, hvis man sa ikke bruger pa-
ragraffen. Sa vil Folketingets flertal jo sl i bor-
det og sige: Det er for darligt. Anklageren ned-
leegger ikke péastand om dobbelt straf, og dom-
stolene giver ikke dobbelt straf. Det er klart, at
det m4 man bare i dag erkende, nemlig at nér
man laver en lov pad den her méde uden at lytte
til heringssvarene, ja, sd far det selvfelgelig hel-
ler ikke nogen praktisk virkning.

K. 19:06

Vi ved jo ogsé — med hensyn til den her ban-
dekonflikt — at godt nok er Hells Angels, altsa
rockerne, en gensidig part rundtomkring, men
det deekker over et net af vidtreekkende forskel-
lige konflikter. Og derfor ma man jo sperge sig
selv: Er det et gensidigt opger, hvis man den ene
dag som rocker er med i et opger med nogle i
Tingbjerg, den neeste dag med nogle pa Blagérds
Plads, og den tredje dag méske i en hel anden
landsdel? Er det s4 et gensidigt opger? Ja, rocke-
ren er jo den samme, men er modparten? Og
hvornar er det s, at det har veeret af saerdeles
farlig karakter, og at der flere gange skal have
veeret anvendt skydevében osv., osv.? Det er alt-
sé ekstremt kluntet lovgivning.

Det, der sa vil gore det endnu mere paradok-
salt, er — som den Konservative ordferer var
inde p& — at man sé har bedt Straffelovradet om
at kigge pa det. Det synes jeg er helt fornuftigt,
det stotter vi generelt som princip i Det Radikale
Venstre. Men det var dog klogere at gore det, in-
den man laver lovgivning. Altsd, det er da be-



