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maske var bedre, at nogle af de her ting blev
gennemfert af en kommende ny regering, som
kunne bruge pengene mere fornuftigt, dels pa
energiomradet og dels til finansiering af velfser-
den, i stedet for at pengene nu skal bruges til at
indfere skattelettelser.

Derfor tror jeg ikke, at vi ender med at stem-
me for den her lov. Vi vil selvfelgelig kigge neer-
mere pd, hvor vi lander henne, men jeg er ret
sikker pa, at det ikke ender'med, at vi stemmer -
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Formanden:
Tak til hr. Frank Aaen. Og sa er det skattermm—
steren.

Kl 16:27
Skattemlnlsteren (Kristian ]ensen)
Tak for de mange kommentarer til lovforslaget
Jeg synes, det er vigtigt, som ogsa flere ordferere
har veeret inde pa undervejs, at gore opmaerk—
som p4, at lovforslaget er en del af regeringens
skatteaftale med Dansk Folkeparh, forarspakke
2.0, som i sin helhed gar ud pa at gennemfere en
gren skattereform, siledes at vi far lagt skatte-
byrden vaek fra det, vi gerne vil have mere af,
nemlig arbejde, og over pa det, vi gerne vil have
mindre af, nemlig energiforbrug og forurening.
Og nar man skal have finansieret sa stor en skat-
tereform som en lettelse af skatten pé arbejds-
indkomst pé 29 mia. kr., nar vi skal have sikret,
at alle befolkningsgrupper, der er opdelt, som vi
normalt ger i Folketinget, p& indkomstdeciler,
og at alle.indkomstgrupper far en markant og
veesentlig indkomstfremgang, og nér vi skal sik-
re, at der bliver en seenkelse af marginalskatten,
sa det bliver konkurrencedygtigt at drive virk-
somhed i Danmark, ja, sa kreever det mange og
forskelligartede finansieringskilder, herunder
ogsa at tage fat pa det, der ligger i L 207, nemlig
spergsmalet om at sendre en reekke energi- og
forureningsafgifter. Og det er jo helt i trdd med
den overordnede tendens: Vi seenker skatten pa
arbejde, vi laegger afgiften over pa det, vi gerne
vil have mindre af.

Regeringen har tre overordnede malszetnin-
ger pa hele vores energi- og miljopolitik.

Det er forst og fremmest at f& seenket brutto-
energiforbruget, altsd den samlede meengde
energi, det er at fa nedbragt meengden af energi,
vi bruger Danmark, uanset hvordan den er pro-
duceret eller fremkommet. Vi er nemlig et af de
lande i verden, der har veeret fantastisk dygtige
til p& den ene side at have veekst i skonomien og

pa den anden side at have en stabil udv1klmg i
vores energiforbrug. :

I de kommende &r vil vi veere endnu 1 mere
ambitiose og ga efter en malseetning, der er, at vi
decideret skal reducere vores energiforbrug i
Danmark. Et godt virkemiddel til at f& en reduk-
tion af det er naturligvis at oge afgiften, fordi
skat har det effektive over sig, at skat virker:
Det, man leegger skat eller afgift pa, far vi min-
dre af, og det, man lemper skat eller afgift pa, far
vi mere af. S3 hvis man har et enske eller even- -
tuelt en feelles mélseetning i den brede energifor-
ligskreds om, at vi skal reducere vores energifor-
brug, ja, sa er en oget afgiftsbelaegning et effek-
tivt veerktes.

En anden malseetning, vi har, er, at vivil Qge
meengden af energi, der:bliver produceret som -
vedvarende energi, sol, vind, biomasse, biogas
og andre energiformer skal fremmes, og derfor
har vi ogsé et enske om, at det sker, i form af at
vi opretholder en afgiftsfritagelse pa det her om-
rade. »
Endelig kan neevnes, at holdningen er den, at
vi skal have reduceret vores CO,-udledning.

Nu er der enkelte partier, der har sammenlig-
net udspillet i den aftale, som regeringen har
indgaet med Dansk Folkeparti, med det udspil,
som Skattekommissionen lagde frem. Og hvor-
dan er sammenligningen sa? Jo, det er sddan, at .
pa to ud af de tre malepunkter, bruttoenergi, .
mere vedvarende energi og mindre CO,, er vi
mere ambitiose, end Skattekommissionen er. Vi
har nemlig et sterre fald i bruttoenergiforbruget,
vi har en sterre stigning i vedvarende energi,
men det er korrekt, at vi har et fald i COp-udled-
ningen, der er mindre end det, som Skattekom-
missionen lagde op til som en del af forarspakke
2.0. Det skyldes primeert det, at vi har sagt nej til
en metanafgift, som jeg ogsa kunne forsta heller
ikke var en del af det socialdemokratiske udspil,
som blandt bender blev kaldt for en koprutaf-
gift, men som egentlig var en afgift pr. levende
husdyr, vi har Danmark. Vi er sa enige om, at
det skal vi ikke der.

* En anden forskel er, at vi har valgt at lade
kveelstofreguleringen vaere en del af det udspil
om gren veekst, som lige er blevet preesenteret,
og som i gjeblikket draftes med en bred kreds af -
Folketingets partier.

Endelig har viien aftale med leeral Alliance
valgt, at der ikke sker nogen afgiftsstigning pa
de eldre varebiler, der ellers i regeringens ud-

-spil og 1 Skattekommissionens forslag stod til en

hejere afgift.



