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man havde noteret ned, og som var, kan man si-
ge, pejlemeerker for de to partier i skattefor-
handlingerne. Der fik vi jo tjekket alle ni punkter
af, og det var nogle, som Dansk Folkeparti og re-
geringen havde gennemfort med fordrspakke
2.0.

KI. 16:02

Formanden:

Tak til hr. Mikkel Dencker. Der er ikke flere korte

bemeerkninger. 54 er det i ordfererraekken fru
Anne Grete Holmsgaard. o
Kl 16:02
(Ordfarer)
Anne Grete Holmsgaard (SF): «
I SF kritiserer vi ikke regeringen for at lave gron-
ne afgifter; vi gar bestemt ind for grenneé afgif-
ter. Men vores overordnede kritik af det her for-
slag handler om to ting.

Den ene er det, provenuet bliver brugt til. Det

er 18,8 mia. kr., og det er bare rigtig mange pen- -

ge. De bliver brugt til at finansiere en meget, me-
get socialt skeev skattepakke. Det er vi absolut
meget kritiske over for.

Den anden kritik gar p4, at det, nar man laver -

gronne afgifter, er vigtigt, at man er sikker pa, at
det har en effekt, der rent faktisk betyder en ad-
feerdseendring. Altsd, de grenne afgifter skal jo
forst og fremmest & virksomhederne, de offent-
lige institutioner, forbrugerne og ogsa elprodu-
centerne til at handle mere effektivt, dvs. bruge
mindre energi, bruge mindre af den fossile ener-
gi, og dermed nedsaette bade energlforbruget og
klimabelastningen.

Nar man laver sddan noget, er det faktisk en
god idé at have en ordentlig analyse af, om det,
man foreslar, nu rent faktisk ogsa giver de ad-
feerdseendringer, og ligesom starte med at sper-
ge: Hvad er det for nogen adfeerdseendringer, vi
gerne vil have? Det kan man ikke rigtig se ud af
det her forslag. Det er jo, kan man sige, ikke en-
gang baseret pa det, Skattekommissionen kom
med. Og det er jo slet ikke baseret pd en analyse

af eller en vurdering af et meget kompliceret af-

g1ftssystem

Vived s, at h@]ere energiafgifter generelt har
en tendens til at give en adfeerdseendring. Vi ved
f.eks., at der pa virksomhedsomradet — det ved -
vi fra den evaluering af energispareindsatsen,
der lige er gennemfert — er et keempe potentiale
at-hente hos virksomhederne, fordi mange af
virksomhederne simpelt hen ikke tager investe-
ringer i lavere energiforbrug, selv om de har
ganske kort tilbagebetalingstid, altsa at der gér
ganske f4 &r, for investeringen er hentet tilbage.

Der synes vi, det ville veere interessant i det her
forslag at se pé, hvordan refusionsreglerne er,
for virksomhederne betaler meget lave energiaf-
gifter i forvejen, og der er en reekke refusions-
regler. :

Vi synes, at et par hovedprincipper sddan set
er meget gode at g& ud fra: Hvis man ikke er ud-
sat for udenlandsk konkurrence, kan man fint
have hgje grenne afgifter. Hvis man er udsat for
udenlandsk konkurrence, kan der veere grund-
lag for at sige, at man tilbagebetaler til at inve-
stere i energibesparelser; det kan i hvert fald
veere en médde at handtere det pa.

Hvis jeg sé gar til de enkelte mere detaljerede
forslag i selve L 207, vil jeg sige; at det forslag,
der handler om at ligestille decentral og central
kraft-varme i den made, man beregner varme-
virkningsgrad p4, eller rettere sagt i den méde,
man beregner, hvor meget man skal betale for
varmedelen, og hvor meget man skal betale for
eldelen, sddan set ser meget fornuftigt ud. For
det er en klar forenkling af de fire forskellige
regler —ja, der er sddan set flere — der er i gjeblik-
ket, som er historisk betingede. Konsekvensen
af det her vil veere, at i hvert fald en reekke af de
store kraft-varme-veerker far hejere pris pa deres
varme. Men det er faktisk ogsé fornuftigt nok,
for i gjeblikket betaler de i forhold til andre
kraft-varme-veerker ganske enkelt for lidt. S&
det synes vi umiddelbart ser fornuftigt ud.

Sa er der et forslag om at leegge afgift pa far-
ligt affald. Det er begrundet med, og det er ogsé
blevet sagt heroppefra, at man mener, at ndr der
ikke er afgift pa farligt affald, er der et incita-
ment til at forurene andet affald med farlige
stoffer. Det synspunkt kan man selvfelgelig ha-
ve, men egentlig ville vi gerne vide, hvad det er
begrundet i. Altsg, er det begrundet i, at man
rent faktisk har mange eksempler pé nogle, der
forurener affaldet?

Ud over det synes vi det er v1gt1gt at fa det
her vurderet ordentligt. Vi har jo.bl.a. faet en
rackke kommentarer i heringssvarene om nogle
negative konsekvenser, det her kan have. S& vi
har det sidan, at det kan veere, at det er en god
idé, men det kan ogsa veere, at det er en skidt
idé. Altsa, det vigtigste er jo, at man far minime-
ret det farlige affald og far sikret.en s& haj grad
af genbrug som overhovedet muligt. Det er det,
afgiftssystemet frem for noget skal understotte.

Sa er der et forslag om, at afgiften for depone-
ring af affald seettes op. Begrundelsen for det er,
at den ikke har veeret reguleret siden 1999. Det
er jo sddan lidt morsomt, for en lang del af den



