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Efter at have brugt hele formiddagen og ogsa
flere timer af tiden efter frokostpausen pa at dis-
kutere EU og Vesteuropa synes jeg, det er rart nu
at fa en debat om hele Europa eller rettere.om
“hele det demokratiske Europa. Der er ingen
- tvivl om, at Europarédet som det eneste organ,
der favner alle europaeiske demokratier, har
nogle helt seerlige fordele og muligheder, som
intet andet internationalt organ rummer. Der er
ingen tvivl om, at vi alle, seerlig os i Vesteuropa,
som har velfungerende demokratier — selvfelge-
lig med fejl og mangler, som det har veeret pape-
get bl.a. af hr. Mogens Jensen, men velfungeren-
de demokratier — bade skal veere en ledestjerne -
for de lande i Dsteuropa og andre steder i Euro-
pa, der har deres demokratier under udvikling,
visse steder under afvikling, og ogs vise os som
aktivt engagerede hetc')p i, hvad der foregér i
Osteuropa.
Derfor har jeg igennem den t1d jeg har siddet
i Folketmget og veeret en del af den parlamenta-
riske delegation til Europaradet, gjort meget ud
af de valgobservationer og de aktioner, der er
rundtomkring i de gsteuropaeiske lande. Det er
mit klare indtryk, at man bliver taget meget al-
vorligt, ndr man tager.af sted, det veere sig til
Tjetjenien eller Aserbajdsjan eller Serbien eller
en reekke af de andre lande, hvor jeg har haft lej-
lighed til at veere valgobservater. Og deterjo:
netop kernen, det er jo netop den store fordel
ved at kunne medes i en forening, hvor man
ikke skal harmonisere og tvinge landene i en be-
stemt retning, men medes i en feelles konsensus
om, at man her skal kunne drefte tingene frit;
her'skal vi ikke vaere ens, men her har vi nogle
feelles mél, som vi tragter efter, men hvor lande-
ne altsd hver iseer finder deres vej.

-Der er ingen tvivl om, at Rusland, som jo har
vaeret neevnt flere gange, er en sveer elev i klas- .
sen, hvis man kan bruge det udtryk. Det geelder,
béde nér vi ser pd Ramzan Kadyrovs alliance i
Tjetjenien, og med hensyn til protokol 14 og den
generelle vilje til at felge de grundprincipper,
der mé veere i et ordnet demokrati, stadfeestet i
erkleeringen om de grundleggende menneske-
rettigheder. Med det styre, der er startet under
Putin og nu fortsaettes under Medvedev, er der -
ingen tvivl om, at Rusland — sammen med nogle
f& andre lande, Tyrkiet og et par andre —er et
seeregent problem. Og naturligvis er det et pro-
blem, at Rusland stiller sig i vejen, nér det kom-

mer til protokol 14 og altsd selve det, at man vil
reformere beslutningsprocessen ved menneske-
rettighedsdomstolen. : '

Sptargsmalet er, hvad man g@r I Eur opa1adet
har man jo trods alt veeret sé viselig ikke at folge
den samme model, som er valgt i EU, hvor man
vil have effektivitet og siger, at hvis der er nogle
lande, der stiller sig i vejen; ma der bare laves
flertalsafggrelser, sa de lande, der stiller sig i ve-
jen, kan blive kaneflet og tromlet ned af de lan-
de, derer enige om;, hvad de vil. Nej, man mener-
det faktisk rimelig alvorligt, nér man i Europara-
det taler om, at man vil have et demokrati. Der-
for tror jeg ikke; der er anden vej over for Rus- .
land end samtalen og'diplomatiets vej.

De gange, jeg har veeret i Rusland og Moskva
og andre steder som valgobservater, har det vee-
ret mit klare indtryk, at den russiske befolkning
vitterlig vil demokratiet, at den jeevne russer,
hvis man kan bruge et sddant udtryk, virkelig
gnsker et samfund, som kan spejle sig i og male
sig med de vesteuropzeiske lande og deres fri- -
hedsidealer. Men man ma ogsa forstd og i den
forstaelse acceptere, at Ruslands forudseetninger
jo er ganske anderledes end mange af de andre
Europaraddsmedlemmers. Rusland var indtil for
blot 20 &r siden en, i hvert fald i egen forstand, -
supermagt, en ledestjerne, en afgerende aktor
pa den globale scene, hvor man sé sin egen iden-
titet i det i dag &benlyst tabelige forsvar for kom-
munismen. Det er jo i den identitet og i faldet af-
den identitet op igennem slutningen af 1980'er-
ne, at man mé se og forstd Ruslands ageren in-
ternationalt og i-Europarédet
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]eg husker, hvordan jeg var i Tjetjenien — det
var tilbage i slutningen af 2005 - og af sikker-
hedsarsager matte bo pa en militerbase. Jeg
naevner det, fordi jeg synes, det er relevant og
godtat blive klog af, i forhold til hvordan Rus- -
land i dag opfatter sig selv. Jeg spurgte i forbin- -
delse med valget de folk, der var der, som var
russere, men altsa udstationeret i Tjetjenien,
hvordan de sa Rusland i verden; hvordan de sa
sigselv i forhold til Rusland. Og det entydige
svar var, at de godt kunne se, at kommunismen
ikke fungerede. De kunne ogsa godt se, at libera-
lisme var vejen frem. Men det var alt sammen
sekundzert, for det, det handlede om, var at gen-
skabe Storrusland; det, det handlede om, var at
skabe samme respekt om sit feedreland og dom1—
nans, som tldhgere gjaldt.

Det er klart, at jeg modtog forklaringerne
med en vis grad af chok og en vis grad af hoved-



