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bernehave, det forst kan komme i, nar det er 3
ar, er jeg sikker pa, at den kommune selvfolgelig
ogsé kan tage de hensyn, s& man ikke skal have
institutionsskift.

I ovrigt er jeg ogsa overbevist om, at de frie
skoler kan lase den her opgave uden den her
lovgivning. De frie skoler kan jo oprette en afde-
ling for vuggestuebern i forbindelse med deres
bernehave. Er der nogen som helst ting, der for-
hindrer det? Ikke sa vidt jeg ved. Man kan ogsa
lave private vuggestuer. Derfor er der jo andre
lpsningsmuligheder end det, der ligger i det her
lovforslag, og lovforslaget har nogle konsekven-
ser, som Det Radikale Venstre simpelt hen ikke
vil acceptere, nemlig at vi fra lovforslagets ved-
tagelse har givet det grenne stempel til, at et
barn kan begynde i barnehave, nar det er 2% &r.
Derfor stemmer vinej til det her. Vi ved, at der
er andre lgsningsmuligheder, som er lige sa enk-
le at etablere, som lgsningen ifelge det her lov-
forslag leegger op til at veere.
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Formanden
Der er en kort bemeerkning t11 fru Marianne Jel-
ved fra forst hr. Martin Henriksen.
v , KL 10:50
Martin Henriksen (DF):
Altsa, kommunerne kan godt teenke selv, siger
fru Marianne Jelved. Det er jo sddan et radikalt
synspunkt, at kommunerne stort set altid skal
have lov til at gere, hvad kommunerne lige pree-
cis har lyst til at gere. Derfor burde det her for- .
slag jo sadan set veere tiltalende for Det Radikale
Venstre, for det her forslag er jo ikke et, hvor vi
gar ind og siger til kommunerne, hvad de ma,
og hvad de ikke ma. Vi konstaterer, at der er
nogle kommuner, der skriver bernene ud af
vuggestuen, for de er fyldt 3 ar. Og nér sa foreel-
drene, allerede mens barnet er i vuggestue, vur-
derer, at det efterfalgende skal over i en privat
institution, en bernehave, bliver de afskéret fra
den mulighed, fordi barnet forst kan blive opta-
get der, nar det er3 &r. Det er jo det, forslaget
handler om. 54 vi folger sddan set den typiske .
radikale tankegang.

Det Radikale Venstre er vel ogsa sadan tradi-
tionelt set — det stopper vel s& i dag — kendt som
et parti, der lytter til, hvad friskolerne ensker,
men altsa ikke i det her tilfeelde. Sa jeg forstar
simpelt hen ikke, hvad det-er, der er Det Radika-
le Venstres hovedargument f01 at stemme imod
det her forslag.
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Formanden:
Fru Marianne Jelved.
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Marianne ]elved (RV)

Jeg skal ikke kommentere hr. Martin Henrlksens
evner til at hore, hvad der bliver sagt, men blot
gentage, at med dette lovforslags vedtagelse
konfirmerer Folketinget, at det fra nu af er fuld-
steendig acceptabelt, at bernehaver tager bern
ind i 2%-drs-alderen, og det ensker Det Radikale
Venstre ikke at medvirke til. Vi ensker, at forael-
drene har ret til at veelge, at deres barn bliver
vedmed atgdien vuggestue, indtil barnet er 3
ar, og den kamp vil vi gerne tage.

Men vi er overbeviste om, at det, der sker i
kommunerne — det er i hvert fald det kendskab,
jeg har til det — er, at flytningen af bern fra vug-
gestue til bernehave ikke sker pr. automatik. Det
sker efter samrad med foreeldrene og i evrigt
med personalet i institutionerne. Derfor er det
ikke allerede nu en norm, men det vil det blive,
hvis det her lovforslag vedtages, og det er det, vi
advarer imod.
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Hr. Martin Henriksen for en kort bemaerknmg t11
fru Marianne Jelved.
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Martin Henriksen (DE): .
Altsd, argumentationen haenger jo overhovedet
ikke sammen. Det-er totalt usammenhaengende.
Pa den ene side siger Det Radikale Venstre, at vi
skal lade kommunerne selv bestemme, at kom-
munerne teenker selvstaendlgt og vi ikke skal
blande os for meget i, hvad de foretager sig. Pa
den anden side siger Det Radikale Venstre, at
kommunerne altsa skal gere sadan og sadan, at
de ikke méa udskrive bernene af vuggestuen, for
de er fyldt 3 &r. Sidan herer jeg det, og det heen-
ger ikke sammen. Man kan jo ikke veelge begge
synspunkter, medmindre man er radikal, men i
virkelighedens verden heenger det ikke sam-
men. Altsd, man kan ikke fa begge dele, det kan
man jo ikke.

Derfor er det bemeerkelsesveerdigt, at Det Ra-
dikale Venstre ikke under lovbehandlingen har
leveret nogle alternative lesningsforslag til,
hvordan man s& kunne gere det, men blot siger,
at det lesningsforslag, der er leveret af rege--
ringspartierne og Dansk Folkeparti og af frisko-
lerne selv, bare ikke kan bruges. S ma man jo'
trods alt komme pé banen og sige, hvad man vil
i stedet for, og det har man jo ikke gjort.



