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tanken — som det ogsé har veeret neevnt - stettes
af hele det faglige organisationsliv.

Men derimod ma jeg sige, at jeg synes, det er
en meerkelig timing. Vi venter pa ministeriets
evalueringsreekke af den eksisterende ordning,
og vi ser frem til, at forligskredsen efterfelgende
skal drofte en sddan udvidelse. Den strategi, -
som ministeren satte i gang for innovation i den
offentlige sektor, var der jo altsé ikke tidsmaes- -
sigt mulighed for at f& med i globahsermgsfor—
handlingerne. ‘

S& vi kan ikke st;atte forslaget Og vi kan ikke
lade veere med at more os lidt over den der hjeel-
pende hénd, som oppositionien vil give regerin-
gen. Det er naesten alt for rerende. Mens vi ven-
ter pd, at en fornuftig kereplan skal kere igen-
nem 2009, sa vi kan f& det her seriost gennem-
droftet, ser man pludselig, at nu marcherer red
stue. Det er simpelt hen det, der er formalet med
det hele. Det er jo ikke at opna det mest saglige
resultat — det mest saglige resultat far vi jo, som
alle forventer, ved at drefte det her i forligskred-
sen.

54 har jeg undret mig lidt over, hvorfor det er
fremsat som et lovforslag og ikke som et beslut-
ningsforslag - jeg ved ikke, hvad forklaringen:
er, men det kan vi maske fa at vide. Er det sim~
pelt hen for bevidst at undga en hering?

Det var ordene.

Kl 18:57
F] erde naestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste ordferer er den konservative
ordferer, fru Charlotte Dyremose.

K. 18:57
(Ordferer)
Charlotte Dyremose (KF)
Tak. Jeg vil sige til fru Kirsten Brosbel, at jeg nok
skal forteelle, hvad vi mener om indholdet af det
her forslag, men sa vidt jeg ved, er det helt i or-
den at stille detaljesporgsmal til dem, der-er ord-
forere for forslagsstillerne. Det haber jeg at man
kan fa lov til en anden gang, uagtet at det her
abenbart ikke behever at komme i hering, og at
man ikke kan stille kritiske spgrgsmaél eller no-
get som helst. Jeg synes, det er en meget speen-
dende méde at gare tingene pé, og jeg ma sige,
at jeg tror, hr. Jesper Langballe har fat i noget
fuldsteendig rigtigt, nar han sperger til, om det
handler om, at man undgar en hering ved at
fremseette det som et lovforslag og ikke som et
beslutningsforslag, som jo ellers ville veere fuld-
steendig almindelig procedure, hvis man ville
tage tingene serigst i folketingsarbejdet.

En anden ting, der undrer mig en lille smule,
hvis vi skal komme ind pa det indholdsmaessige
—nu héber jeg, at fru Kirsten Brosbel herer efter,
for nu kommer der noget indholdsmeessigt ~
handler om Radet for Teknologi og Innovation.
Der har vi-altsa pa forligskredsniveau, i hele glo-
baliseringskredsen, en evaluering i gang i for-
hold til innovationsomradet. Og det, der undrer
mig allermest — og jeg mé sige, at jeg undrede
mig meget, da jeg leeste lovforslaget, og jeg har
undret mig neesten lige s& meget her under de-
batten — er, hvorfor man, hvis man synes, at det
her skulle fores ind og geres til sddan en feelles
ting, s& ikke har fert det ind i forhold til evalue-
ringen, sédan at ndr man lavede den evaluering,
kunne man ogsa fa nogle forslag til, om det ville

~ veere en fordel at kombinere de to indsatser.

Det kan godt veere, at det er tilfeeldet. Jeg tror-
det ikke nedvendigvis, for det fokus, der eri -
dag, er jo bla. pa at skabe vaekst. Og altsé helt
eerligt, s er det, vi skal skabe pé& de danske sy-
gehuse, jo ikke veekst, det er bedre velfeerd og
bedre service for borgerne via mere effektive
sagsgange osv. Det er jo ikke veekst. Veekst er
det, man skal skabe i det private ethvervsliv. Sa
vi skal vurdere det ganske grundigt, og derfor
synes jeg ogsd, det ville veere relevant, hvis det
her skulle ind, at man sa tog fat evaluerings-
maess1gt pa det.

Sa ma vi jo sperge, nar nu forhgspartlerne vil
tage 80 mio. kr. &rligt fra kvalitetspuljen, om
man sa har gjort sig nogen overvejelser om, .
hvad det er for tiltag, der s& éventuelt ikke skal
gores. For sagen er jo den, som ogsé flere ordfe-
rere tidligere har veaeret inde p4, at der netop
med kvalitetsreformen og med kvalitetspuljen
leegges op til at gere mange af de ting, som net-
op er intentionerne med det her lovforslag - in-
tentioner, som vi ogsa fra konservativ side er
fuldsteendig enige i, for vi har et keempestort be-
hov for det her, ikke bare for at skabe bedre ser-
vice, men jo ogsa, fordi vi alle sammen ved, at vi
kommer til, bade i det private og i det offentlige,
at mangle haender pa en lang reekke omrader.

Vi kan tale rigtig meget om at tiltreekke ar- -
bejdskraft og strategier for at fa flere igennem en
masse af velfeerdsuddannelserne, og det kom-
mer vi ogsé til, og det skal vi ogsd. Men det nyt-
ter bare ikke noget kun at gere det, for sa bliver
det bare i konkurrence med hinanden, og derfor
skal vi ogsa have innovation i den offentlige sek-
tor, og derfor har regeringen jo netop lavet bade
kvalitetsreform og kvahtetspul]er ~



