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Onsdag den 6. maj 2009 (L 161)

o : ‘ : KI: 18:30
Videnskabsministeren (Helge Sander): ,
I forste runde ndede jeg ikke at sige, at mens fru
Hanne Agersnap kan veere afslappet ved, hvad
globaliseringspartierne aftaler, synes jeg ikke,
fru Hanne Agersnap som hovedforslagsstiller
kan,veere afslappet over for, at man ikke har
sendt forslaget i hering. Né&r man helt utraditio-
nelt fremseetter et lovforslag, ber man selvfalge-
lig felge de regler, som man forlanger regerin-
gen skal overholde, og derfor har vi jo ikke faet
de forskellige heringssvar, vi-plejerat fa, nar vi
behandler lovforslag her i Folketinget. -

Med hensyn til handlingslammelse og at man
ikke kan effektuere de ting, der er blevet aftalt i
andre sammenhaenge, kan jeg ikke forestille mig
det. Jeg ma tilsta, at jeg ikke tor st& her pa taler-
stolen og sikre mig et samlet overblik over det
meget, meget store materiale, der er om treparts-
droeftelserne, men jeg kan ikke forestille mig; at
det er afheengigt af, at man eendrer loven om Ra-
det for Teknologi og Innovation, s& derfor synes
jeg stadig veek, det er vigtigt, at vi fastholder, at
vi far resultatet af evalueringen og pa det grund-
lag ser samlet pa tingene.

Kl. 18:31
Fj erde nzestformand (Helge Adam Meller):
5S4 er der yderligere en kort bemeerkning, og den
er fra fru Marianne Jelved.
’ . . K1 18:31
Marianne Jelved (RV):
Jeg er blandt dem, der sammen med ministeren
var med til at aftale, at der skal veere en‘evalue-
ring. Men der kan jo ikke blive en evaluering af
noget, som ikke har fundet sted endnu, og det
her handler jo om at fremme innovationsmulig-
hederne i offentlige institutioner. Det har veeret
savnet leenge, og jeg kan ikke se, at der er noget,
der kan evalueres pa lige netop det omrade, s&
derfor mé jeg sperge ministeren: Hvad er det i
evalueringen, som skal belyse, om det er klogt at
fremme innovationen af offenthge institutioner?
KI. 18:32
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
5a er det ministeren. :
A K1.18:32
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jamen det synes jeg da er ret let at svare p4, for i
mit svar gjorde jeg temmelig meget ud af, at det
synes vi er vigtigt. Jeg nsevnte fem, seks, syv for-
skellige omrédder, hvor vi har lagt meget veegt
P4, at der sker denne innovation, og jeg vil fast-
holde, at det skal vi ogsa fortsat gere.

Et meget, meget overset omrade er arbejds-
kraftbesparende teknologier, hvortil der er afsat
3 mia. kr. Netop i dag har jeg faet resultatet af
ferste ansegningsrunde, hvor man ser en rackke
meget konkrete, maske lavpraktiske, men inno-
vative forhold, som man seetter i gang, og det
behever jo ikke ske gennem Radet for Teknologi
og Innovation. Det kan fint ske pa alle andre ma-
der, f.eks. som her gennem en aftale, der er ind-
get af og styret fra Finansministeriet, fordi det
drejer sig om 3 mia. kr., der er afsat pé finanslo-
ven, sa jeg kan ikke se, der er noget til hinder for
det. :

K. 18:33
F]erde naestformand (Helge Adam Meller):
5a er det fru Marianne Jelved for ydelhgere en
kort bemeerkning.

KI. 18:33
Marianne Jelved (RV):
Nej, men lad os dog sd komme i gang. Jeg kan
slet ikke forst8, hvorfor ministeren vil bruge det

faktum, at der skal evalueres pa beslutninger

truffet 2006 og 2008 om globaliseringsmidlerne,
nér de globaliseringsmidler jo ikke retter sig .
mod innovation af den offenthge sektor som sa-
dan.

. Samtidig med det har der Veeret trepartsfor—
handlinger. Det er jo en form for hering, der
bakker fuldsteendig op bag det her, og jeg kan
betro ministeren, at jeg har faet kendskab til, at
en raekke formaend lige fra AC til KL og LO er
dybt begejstrede for lovforslaget her, fordi de
finder, det faktisk er en udmentning af noget af
det, der blev indgaet aftale om i trepartsfor-
handlingerne. Jeg har meget sveert ved at forstd,
at evalueringen og manglende hering skal for-
hindre en positiv behandlmg af forslaget her.

Kl. 18:34
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det mlmsteren
) Kl 18:34
V1denskabsm1nlsteren (Helge Sander):
Da vinu pé forskellig vis ser pd omradet her,
dels evaluering af globaliseringsmidlerne, dels
hele forskningsradssystemet, hvor Radet for
Teknologi og Innovation jo har en meget natur-
lig snitflade, synes jeg da, det ville veere meerke-
ligt, hvis vi i dag beslutter her i Folketinget at
udvide Rédet for Teknologi og Innovations be-
styrelse uden at se pa, i hvilke sammenheenge
deti ovrigt sker.
. Jeg synes virkelig, det er et meerkeligt tids-
punkt, men det sendrer jo overhovedet ikke ved
det faktum, at innovation i den offentlige sektor



