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endelig indferes en forsikringsordning, der in-
debeerer en kompensation til kommuner, der har
en ledighedsudvikling, der er 5 procentpoint
dérligere end landsgennemsnittet. I finansie-
ringsmodellen leegges der altsa stor vaegt pa den
okonomiske baeredygtighed, nér ansvaret for
forsikrede ledige overtages af kommunen.

Samtidig skal det kunne betale sig for kom-
munerne at yde en ekstra aktiv indsats, der far
de forsikrede ledige i job. Det skylder vi simpelt
hen de ledige. Kommunerne belennes derfor for
at yde en aktiv indsats, ved at staten refunderer
75 pct. af dagpengeudgifterne i aktive perioder
0g 50 pct. i passive perioder. Derudover vil det
altid kunne betale sig for kommuner at fa deres
ledige borgere i job, for p4 den méde sparer de -
selvfolgelig udgifter til ydelser og tjener penge
pa skat. Finansieringsmodellen tilskynder alts&
kommunerne til at f& deres ledige borgere i job,
men beskytter dem samtidig imod uforholds-
maessig store eendringer i ledlgheden, som de
ikke selv er herre over.

. KL 14 37
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Bjarne Laustsen.

. KL 1437

Bjarne Laustsen (S)
Tak for svaret. Det var bestemt ikke overrasken-
de. Jeg synes, vi har hert noget lignende tidlige-
re. Men er det i overensstemmelse med sandhe-
den at sige, at kommunerne bliver kompenseret
100 pct. for at overtage en opgave fra staten? Jeg
tvivler pé det. Det, der sker her, er, at regeringen
lgber fra ansvaret og lgber fra regningen. Vi har
regneeksempler p4, at Horsens Kommune vil
tabe 56 mio. kr. Til gengaeld vil Krabenhavns
Kommune vinde 324 mio. kr.

Derfor har jeg stillet spergsmalet: Hvorfor
har man konstrueret en model, som der er nogle,
der taber pé, og andre, der vinder pé, ndr man. "
samtidig bryster sig af, at kommunerne bliver
kompenseret fuldt ud? Hvorfor er man ikke i
stand til at lave et andet system, hvis det er det,
man vil, fordi man ikke vil have med det at go-
re? Man leber fra ansvaret, man leber fra be-
kymringerne for den stigende arbejdsleshed
osv., og man har fert en fejlagtig politik. Det er jo
meget smart, men hvorfor sender man regnin-
gen videre til kommunerne, hvilket gar, at de
skal spare pa berne- og seldreomradet? Deter. .
dybt urimeligt. Kommunen kan jo ikke gere for,
at et slagteri eller en anden stor arbejdsplads
lukker, vel?

KI1. 14:38

Anden naestformand (Sraren Espersen)
Beskeeftigelsesministeren:

: I<1 14:38
Beskaeftlgelsesnumsteren (Inger Stejberg):
Nu siger hr. Bjarne Laustsen, at det bestemt ikke
var et overraskende svar. Det kan jeg egentlig
godt forstd, for nu er det jo ikke ferste gang, hr.
Bjarne Laustsen har spurgt om det, hverken her-
nede, til &bne samrad eller skriftligt, s& vidt jeg
husker. Men svaret er ja. Staten kompenserer
samlet set kommunerne fuldt ud for udgifterne,
ogsé nér ledigheden stiger, som den gor i den
periode, som vi er i nu.

Jeg har godt set de regneeksempler, som hr.
Bjarne Laustsen henviser til. Problemet med-de
regneeksempler er simpelt hen bare, at de ikke
er sande. Hvis vi tager et regneeksempel, der er
blevet godt og grundigt regnet igennem, det kan
f.eks. vaere det fra Nordjylland; er det saddan, at
Aalborg Kommurie i den veerst teenkelige situa-
tion maksimum kan komme til at tabe 15 mio.
kr., og det skal alts4 ses i forhold til en beskaefti-
gelsesindsats pa 1,1 mia. kr. Jeg vil meget gerne i
anden runde godtgere, hvordan det her regne-
eksempel preecis er lavet. .
KL 14:39
Anden nastformand (Seren Espersen):

Hr. B]arne Laustsen. -

KI. 14:39
Bjarne Laustsen (S)
Jeg synes,.det er noget sniksnak. Altsa, man gl—
ver nogen en opgave og samtidig bryster man
sig af, at man kompenserer fuldt ud, og derneest
siger man, at der er en vis risiko for, at en kom-
mune af Aalborgs sterrelse kommer til at miste
15 mio. kx. Hvorfor skal de miste penge pa at
tage en opgave, som de ingen indflydelse har
p&? Ministeren styrer det med hérd hand og si-
ger, hvor meget og hvor lidt der skal aktiveres,
og hvor meget der skal udliciteres og alle mulige
andre ting, men de kan risikere at tabe penge pa
det. Hvem skal betale de 15 mio. kr.? Selv for en
kommune af Aalborgs sterrelse er 15 mio. kr.
mange penge. Jeg kan ikke forsta det.

Sig det dog @rligt: Vi er ikke interesseredeiat
have det her, vi er interesserede i, at kommuner-
ne overtager opgaven, og at de sparer mest mu-
ligt p& det. S& er vi ligeglade med tilbuddene til
de ledige osv. — for sédan er detjo — og vi er ogsé
ligeglade med aktiveringsindsatsen i fremtiden,
det rager os en hestblomst i regeringen. Det her
omzréde kan kommunerne f4, og nér der sa er
problemer med den stigende ledighed, s& kan



