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kommer til at betyde, at de pesticider, der er
mest miljeskansomme, bliver mere attraktive for
landmzendene at bruge ud fra en gkonomisk
vinkel, om man s ma sige, end de pest1c1der,
der er meget miljgbelastende.

Samlet set kommer vi til at-opleve, at pestici-
derne ogsa bliver dyrere. Og det gor de; fordi
pesticidforbruget skal ned. Sa der er to ting, der
star helt klart. Pesticidforbruget skal reduceres,
og det skrev vi allerede i regeringsgrundlaget i
2007. Derudover skal vi si ogsd have en bedre
indikator, der forteeller om, hvordan og hvorle-
des naturen pavirkes af de sprojtemidler, af de
pesticider, som man bruger. Der ma vi sige, at
behandlingshyppigheden i dag jo ikke er god
nok til at forklare det. , .
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Formanden:
Fru Mette Gjerskow. :

: KL 13:33
Mette Gjerskov (S):

Jamen er virkeligheden ikke sddan, at i den nye
made, regeringen har téenkt sig at beregne for-
bruget af sprejtegifte pa, vil man ogsa indregne
de gkologiske arealer? Man kigger altsé ikke
kun pa de steder, hvor der sprejtes, men ogsé pa
de steder, hvor der ikke sprojtes, og sa tager
man et gennemsnit.

Det svarer jo til, at man faktisk siger til for-
brugerne, at hvis de gar ned i Brugsen for at
kebe en liter meelk og veaelger den skologiske
meelk, fér de godt nok en meelk, som er produce-
ret uden sprejtegifte, men samtidig giver de de
konventionelle meelkeproducenter lov til at bru-
ge mere sprojtegift, end de ellers ville have faet
lov til. Synes ministeren egentlig, at det er rime-
ligt? Synes ministeren, at det er det rigtige signal
at sende til de akologlske forbrugere i Dan-
mark? ‘
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Formanden: :
Miljeministeren.
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Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Det rigtige signal at sende til de danske forbru-
gere er jo, at vi vil styrke beeredygtig landbrugs-
produktion. Det kan man gere pd mange mader.
Det kan man gere ved hjeelp af en mindre kvael-
stofudvaskning, som vi ogsé leegger op til i
»Gren Veekst«, og det kan man gere ved hjeslp
af en mindre pesticidbelastning og ved hjaelp af
et mindre pesticidforbrug.

Nu har jeg et par gange understreget at pesti-
cidforbruget skal ned, det vil sige, at antallet af

liter pesticid, der bliver brugt pa de danske mar-
ker, skal falde. Det gor vi, gennem at vi kommer
med nogle hejere afgifter; som kommer til at be-
tyde, at antallet af liter falder. Derudover har vi
brugt en model, der hedder behandlingshyppig-
hed, som faktisk ger, at hvis man omleegger til
okologi, bliver behandlingshyppigheden sterre.
Og der ma man sige, at det jo er meget meerk-
vaerdigt, at hvis man fremmer en produktion, -
der er gkologisk, s& der kommer flere gkologi-
ske arealer, som vi leegger op til i »Gren Vaekst,
sa far det behandhngshypplgheden til at st1ge
Det giver ingen mening,

Det, der giver mening, er, at vi maler pa, hvad
det er for en miljebelastning, der kommer ud af -
de sprajter, som man kerer rundt og sprejter
med pa de danske marker. Det er jo det, vi gerne
vil sikre for at kunne leve op til vores internatio-
nale forpligtelser og ogsa for at kunne sikre, at
der er en bedre biologisk mangfoldighed. Derfor
kan jeg simpelt hen ikke forst, hvorfor fru Met-
te Gjerskov er sa stor modstander af, at vi ser p4,
hvad der kommer ud af sprejten, i stedet for se
pa, hvor mange gange traktoren kerer pa mar-
ken, om jeg s& mé sige.
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Tak til fru Mette Gjerskov. Sa er det hr. Per Clau-
sen som den sidste sptarger til rml]amlmsteren,
Vaersgo..
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Per Clausen (EL): : o
Jeg synes jo for sa vidt, at det er positivt, at mil-
jeministeren nu vil bruge nogle af de redskaber,
som vi fra Enhedslistens side i &revis har foresla-
et for at nedbringe pesticidforbruget i landbru-
get. Det er jo godt, men det havde selvfolgelig
veeret bedre, hvis ministeren eller hans forgeen-
ger var gdet i gang med det, da man skulle gen-
nemfgre den oprindelige pesticidplan, som skul-
le have reduceret behandlingshyppigheden til
1,7 i ax, og som vi ved har fort til, at pesticidbe-
handlingshyppigheden formentlig snarere er . -
steget end blevet reduceret.

Men pé trods af at det selvfelgelig er godt, at
nogle af de midler, vi har foresldet, nu bliver an-
vendt, vil jeg bare sperge ministeren, om det,
der sker nu, ikke er, at man siger, at man skal n&
frem til det resultati 2013, som man ikke ndede i
2009, og at det resultat, man skal nd frem til
2013, i virkeligheden, nar vi snakker om det



