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at modtage bloktilskuddet og fordele det i kir-
ken? For mig er bloktilskuddet en mareridts-

vision. Jeg kan neesten ikke holde ud atstd her
og diskutere det. Det er ganske forfeerdeligt. .

Men om praesternes anseettelsesforhold vil
blive sendret, har jeg aldrig rigtig teenkt pa. Jeg
ved ikke, hvorfor de skulle det, men det vil have
nogle ganske forfeerdelige folger, og jeg hiber al-
drig, at det kommer.

KI. 18:01

Formanden
Ja tak til hr. Jesper Langballe Der er ikke ensket
flere korte bemeerkninger. Sa er det fru Charlotte
Dyrernose som ordferer. -

.. KL.18:01
(Ordferer)
Charlotte Dyremose (KF)
Tak. Jeg vil godt starte med at udtrykke en vis
sympati for ideen om den brede debat om man-
ge ting, fordi den jo er vigtig at have, og den er
vigtig at have lebende, og det er vigtigt, at vi
hele tiden udvikler og justerer.

Det er vigtigt, at vi kan forandre for at bevare
i vores-folkekirke. Der, hvor vi skal passe p4, e, .
nér det lyder, som om forandringen skal blive en
revolution. Det vil jeg godt komme mere ind p4,
men jeg mi-dog lige starte med at sige temmelig
provokeret af fru Karen Klint om det her med fa-
dervordiskussionen, at jeg altsa ikke tror, at en
bred debat om vores folkekirkelige struktur kan
forhindre den indholdsmeessige diskussion, som
det jo seerlig var Socialdemokraterne der provo-
kerede til ved at fornaegte, at nogle skoler métte
fastholde en tradition, som de havde haft i man-
ge &r pa baggrund af, ja, méske en kristen arv,
men i hvert fald en dansk kulturarv. Det synes
jeg var meget beskeemmende for vores debat om
den slags, og det var eergerligt, og jeg tror ikke,
at det kan forhindres af det her uagtet min store
sympati for den brede debat.

Den brede debat er jo vigtig, og det er ogsa
den, der gennem drene og ogsa under denne re-
gering har fert til et antal eendringer, mere de- -
mokrati, en sendret skonomi, flere muligheder
for samarbejde — ting, som vi i Det Konservative
Folkeparti synes det er vigtigt ogsd kommer ne-.
defra. Grunden til, at vi trods sympati for den
brede debat og opleegget til det ikke kan stotte
det her forslag, er jo netop, at vi hellere ser, som
ministeren jo ogsa var inde p4, at vilebende kan
justere, ndr vi finder det nedvendigt netop pa
baggrund af den brede debat. Men en herfra sty-
ret bred, samlet debat tror vi ganske enkelt ikke
pa som et topstyret projekt.

Vi tror pa folkekirken som et bundstyret pro-
jekt, netop fordi udgangspunktet for vores fol-
kekirke er og altid skal veere sognet og det lokale
liv. Nar vi sa taler om eendrede former for sam-
arbejde, eendrede muligheder for at gere noget
pa tveers, bl.a. jo ogsa som tidligere neevnt folke-
kirken pa nettet nu, som vi tror pa er bade vig-
tigt og rigtigt i en moderne tid, ma vi dog ikke
glemme, uanset at kirken skal leve med iden
moderne tid, med i den udvikling, der er, hvor
vijo bl.a. mere og mere gar pa nettet, og hvor vi
ikke nedvendigvis bor i det samme sogn hele
vores liv og derfor kan have tilknytning til man-
ge forskellige kirker, at udgangspunktet for at
have en folkekirke med den forkyndelsesfrihed,
der ligger i den, og med den mulighed for via
bl.a. sognebandslesningen netop at kunne tilhe-
re den praest, hvis forkyndelse man feler at kun-
ne deekkes ind under, er, at si skal der veere en
vis frihed til forskellighed inde under den sam-
lende skal, som folkekirken er.

Vi mener, det er vigtigt hele tiden at bevare
traditionerne, bevare den kultur og den and, der.
er i folkekirken, og derfor ikke lave keempestore
revolutioner, men naturligvis lebende at veere
dbne over for netop den brede debat om rigtig
mange ting og bade om form og indhold, sddan
at vi ogsd i fremtiden bedst hjaelper folkekirken
til at forandre netop for at bevare, men ikke bare
for'forandringens skyld. -
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Formanden:
Tak. Der er onsker om korte bemaerkmngel
Forst fru Karen J. Klint:

KI. 18:05

Karen J. Klint (S):
Til debatten om fadervor vil jeg lige sige, at jeg
faktisk synes, at vores undervisningsordferer
svarede korrekt i den sag. For der star jo i fagfor-
delingen, at folkeskolen ikke m4 forkynde; fol- -
keskolen ma oplyse: Derfor kunne der jo godt:
veere en anden debat end den, medierne havde
om fadervor; og det kunne sé i gvrigt veere et
skolebestyrelsesanliggende at finde ud af, om
det er noget, man har morgensamling om.

Men tilbage til vores sag i dag. Jeg herte ord-
foreren sige bundstyret-projekt. Det kan jeg sa-
meend godt acceptere, men det er jo ikke det, fol-
kekirken er i dag. Folkekirken har jo et Folke- -
ting, som lovgiver i mange detaljer, s4 vi har jo
ikke et bundstyret projekt. Men vi har en folke-
kirke, der er bundstyret, nér det handler om be-
taling. 58 jeg vil bare sperge ordfereren: Nar det
nu fremover bliver sddan, at det endnu mere er -



