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ter, forstar jeg ikke. Det er derfor, at det er afge-
rende for os at f& sagt, at administrative udvis-
ninger er et useedvanlig darligt instrument i
kampen mod terror.

Nar det sa er sagt, har vi ogsa en labende
kamp for at bevare retssikkerheden. Her synes
jeg, at man ma sige, at det her lovforslag og det
udvalgsarbejde, der er gjort, har bragt nogle po-
sitive ting frem, fordi vi far skabt grundlaget for
det, som vi meget leenge har ensket, nemlig en
domstolsprevelse af de her administrative ud-
visninger. Det geelder bade farevurderingen og
den udvisning, der er fulgt efter. "

Visé gerne, at den erkendelse, der ogsé ligger
isadan et lovforslag, af, at man kan tage fejl og
er géet for vidt, gav anledning til, at man nedsat-
* te en egentlig terrorkommission til at kigge pa
de terrorpakker, vi har faet, og-andre lovgiv-
ningsmeessige tiltag forat finde ud af, om der
ikke var anledning til ogsa pa andre omrader at
sige, at vi enten er gaet for vidt eller er tradt ved
siden af og her ma genindfere noget retssikker-
hed. Men det skal jo ikke ligge det her forslag til
last, at man ikke vil gere det pa andre omréader.
Det her er som sagt et vaesentligt skridt fremad,
hvilket man ogsa kan forv1sse sig om ved at leese
heringssvarene.

Jeg forstar ikke, som en var inde pa jeg tror,
at det var hr. Martin Henriksen — hvorfor det
skulle gore det lettere at udvise en person. Jeg
tror tveertimod, at man vil sige, at det stiller stor-
re krav til Politiets Efterretningstjeneste om at
producere egentligt bevismateriale. Og det er jo
netop kernen i en retsstat, at man har en uvildig
tredjepart til at afgere sddanne sager.

Sa kan j jes ikke lade veere med at konstatere,
at det ogsd mé veere positivt for integrationsmi-
nisteren, at retstilstanden i forhold til integra-
tionsministerens rolle i administrative udvisnin-
ger nu bliver sddan, som ministeren pa et tids-
punkt troede at den var, nemlig at ministeren
ikke skulle tage stilling til farevurderingen. S&-
dan bliver det nu, og det er jo s& ogsa en erken- -
delse af, at ministeren nok var ude i en vildfarel-
se ved de tidligere administrative udvisninger,
hvor integrationsministeren pé et tidspunkt sag-
de, at hun ikke havde taget stilling til farevurde-
ringen. Sadan bliver det nu, og jeg synes, at vi
under udvalgsbehandlingen ma kigge pé, at det
lidt er en sveekkelse af det system, hvor der i det
mindste var to, der skulle veere enige. Nu er op-
gaven ligesom delt, og s er der altsd kun én mi-
nister, der treeffer beslutning pa de to omrader.

Sa er der et spergsmdl, som jeg har forfulgt i
nogle af mine spergsmal til ordfererne, nemlig
spergsmalet om overgangsordningen. Jeg synes
selvfglgelig, at det er veesentligt at diskutere, -
hvem der er ringere stillet, og hvem der er bedre
stillet. Jeg har set, at ministeren helt fair har lagt
sine overvejelser frem, bl.a. i Politiken, men jeg
synes bare, at man ma sla en ting fast: Hvis det
her skal veere lovgivning med tilbagevirkende
kraft, fordi vi mener, det er begunstigende for de
mennesker, at de far adgang til en domstolspre-
velse, s& mé det geelde for alle tidligere admini-
strativt udviste, for man kan ikke sige, at de, der
har lagt sag an mod staten, skal felge de nye reg-
ler, mens de, der ikke har, skal felge de gamle
Det gar ikke. Det er et enten-eller.

Endelig vil jeg sige om de diplomatiske for-
sikringer, at jeg synes, de er en torn i gjet i det-
her lovforslag. Det er en uskik at bruge diploma-
tiske forsikringer. Det fremgér meget tydeligt af
heringssvarene, at der ikke er mange, der synes,
at deter en god idé. Det er selvfelgelig en fordel,
at de ogsd kan domstolspreves, men vi mé sige,
at vi gerne sa det udeladt.

Jeg héber, at vi gennem udvalgsbehandlingen
alligevel kan bringes til en afklaring, som ger, at
vi kan stemme for lovforslaget.
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Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemeerk-
ning.
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Karsten Lauritzen (V):
Hr. Morten Ostergaard var selv her til sidst inde
pa det om diplomatiske forsikringer, og hvis jeg
har forstaet hr. Morten Jstergaard og Det Radi-
kale Venstre korrekt, ensker man ikke, at det er
et redskab, vi skal have i veerkstejskassen, og
man s& det maske helst taget ud af det her lov-
forslag. Hr: Morten Dstergaard kan bekreefte,
om det forholder sig sddan.

Hvis det forholder sig sddan, vil jeg godt
sporge hr. Morten Jstergaard,.om det er, fordi
man mener, at hvis man benytter sig af diploma-
tiske forsikringer, overtreeder man internationa-
le konventioner. Er det derfor, eller er det, fordi
man er bange for at sende et signal om at legiti- -
mere tortur i nogle stater, hvis man veelger at be-
nytte sig af diplomatiske for51k1 inger? Hvad er
arsagen? - ,
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Tredje neaestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfrz;re1 en.



