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kerhed ved en lettere adgang til domstolspre-
velse. Og som sagt kan den administrative ud-
visning endvidere i det nye system hurt1gt af-
preves.

Lovforslaget indeholder jo derudover ogsa en
ny model for frihedsbergvelse af udleendinge,
der anses for en fare for statens sikkerhed, samt
en ny model for anvendelse af diplomatiske for-
sikringer. I Venstre har vi noteret os, at der er
nogle beteenkeligheder i en reekke af de herings-
svar, der er indkommet, i forhold til brug af di-
plomatiske forsikringer. Men vi har det nu en-
gang sddan, at ndr en udleending udvises af
Danmark, fordi den pageeldende mé anses for
en fare for statens sikkerhed, mener vi, at vi skal
bruge alle midler og redskaber til at sikre en ud-
sendelse af landet, hvis det er muligt, herunder
diplomatiske forsikringer. Og vi er trygge ved, -
at det er domstolene, der vurderer, om de diplo-
matiske forsikringer er-en mulighed i det kon-
krete tilfeelde, og at det naturligvis sikres, at vo-
res internationale forpligtelser overholdes.

Sidst, men ikke mindst, indeholder lovforsla-
get forslag om, at der skal veere mulighed for at
anvende elektroniske fodleenker i en periode p&
op til 1 maned som en kontrolforanstaltning til
at sikre, at udleendinge pé talt ophold rent fak--
tisk overholder pdbuddet om at tage ophold i
Center Sandholm.

For at opsummere vil jeg sige, at vii Venstre
er tilfredse med, at vi med dette lovforslags ved-
tagelse far en ny og mere effektiv procedure for
udvisning og domstolsprevelse af administra- .
tivt udviste, der er til fare for statens sikkerhed,
og nedvendige skeerpede kontrolforanstaltnin- -
ger, og derfor kan vi stotte lovforslaget.
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Formanden:
Tak. Der er en kort bemaerknmg fra hr. Morten
Ostergaard. . ‘
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Morten Qstergaard (RV): :
Forst vil jeg gerne sige til hr. Karsten Laurltzen
og Venstre, at jeg synes, det er godt, at manily
af nogle af de terrorpakker, der har veeret, kan -
komme frem til, at det, man vedtog, ikke var
godt nok retssikkerhedsmeessigt. Jeg vil sige, at
jeg tror, at man méaske med fordel kunne tage de
samme briller pa og se pa, om der er andre hjor-
ner af de forskellige terrorpakker, som i virkelig-
heden i bagklogskabens klare lys har vist sig at .
veere en lidt dérlig vej at g&. T hvert fald synes-
jeg, at man med tilfredshed, ogsd nir man har
haft diskussionerne med forskellige Venstrefolk.

undervejs, har noteret sig, at Venstre her i hvert
fald er géet med til at genindfere noget retssik-
kerhed.

Men mit konkrete sporgsmal gér mere pa de
overgangsbestemmelser, som har veeret diskute-
ret lidt, fordi advokaterne i nogle af de verseren-
de sager har givet udtryk for nogle beteenkelig-
heder, og der vil jeg bare sperge, hvad Venstres
opfattelse er. Er det sddan, at de verserende sa-
ger skal kare efter de gamle regler, sa vi ikke lov-
giver med tilbagevirkende kraft, hvad man jo
normalt er tilbageholdende med, eller er det om-
vendt sddan, at de verserende sager skal folge
de nye regler?
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Ordfereren.
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Karsten Lauritzen (V):
Jeg kan selvfalgelig huske forkert — men sé vil
hr. Morten Ostergaard selvfelgelig korrigere
mig —men terrorpakke 1, hvor man ferst abnede
for de administrative udvisninger, var jo forbe-
redt af den regering, der var, for den nuveerende
VK-regering kom til i 2001, dvs. den socialdemo-
kratiske regering, hvor mig bekendt Det Radika-
le Venstre ogsa deltog. Man kan jo sige, at rege-
ringen blot har viderefort det, som den pageel-
dende regering, som ogsa indeholdt Det Radika-
le Venstre, havde foreslaet. S jeg forstar 1kke
rigtig hr. Morten Jstergaards kritik.

I'forhold til det andet punkt vil jeg sige, at jeg
synes, det er noget, vi mé se neermere pé i ud-
valgsbehandlingen. Det er jo kompliceret stof,
som vi diskuterer her i dag, og det er ogsa et
stort lovforslag. Derfor far vi jo ogsé en-udvalgs-
behandling, og der synes jeg, at det er en af de
tmg, vi skal tage en naermere dlalog og diskus-
sion om.
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Formanden:
Hzr. Morten Jstergaard. »
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Morten Ostergaard (RV):
Jamen hr. Karsten Lauritzen har jo fuldsteendig
ret, for Det Radikale Venstre stemte ogsé for ter-
rorpakke 1, men det, der har veeret afgerende i
diskussionen, er jo, om man s bagefter kan sige,
at det viste sig at veere lidt af et fejlskud, eller at
vi her gik for vidt, og der har man mattet modta-
ge megen kritik fra Venstrefolk undervejs, hvis
man har problematiseret nogle af de bestemmel-
ser. S& er man neermest géet terroristernes aerin-
de. Der synes jeg, at vi her er kommet langt med



