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er det land med den sterste indkomstmobilitet
i opadgaende retning. Det er resultater, som er
opnaet uden en officiel fattigdomsgreense. -

Ud over at en fattigdomsgreense efter min
opfattelse er unedvendig, mener jeg, at det vil
veere en rigtig dérlig idé at indfere en officiel fat-
tigdomsgraense, og det ger jeg af flere grunde.

For det forste er det ikke muligt ud fra objek-
tive kriterier at sige noget preecist om, hvad der
er et ansteendigt eller rimeligt niveau. Det vili .
bund og grund altid afheenge af den enkeltes.
livsforelse og ensker.

For det andet vil en fattigdomsgreense.veere et
alt for simpelt veerktej til reelt at kunne belyse
meget forskellige familiers gkonomiske-forhold.
I beslutningsforslaget skelnes alene imellem en-
lige og par, henholdsvis med og uden bern. Stu-
derende udger f.eks. en veesentlig del af lavind-
komstgruppen, selv om de kun befinder sig i
den i en kortere periode. Det vil derfor veere
nedvendigt, at en fattigdomsgreense ogsa tager
hensyn til alder, og om der er tale om en midler-
tidig eller mere varig forsergelsesmaessig situa-
tion, og sddan kunne man blive ved. I virkelig-
heden ville man ende med en lang raekke for- .
skellige fattigdomsgreenser.

For det tred]e er et bestemt 1ndkomstmveau
iet givent &r ikke et seerlig godt mal for en fami-
lies faktiske levestandard. Et 1&n til et dyrt fjern-
syn vil, ndr der betales renter og afdrag, reduce-
re familiens radighedsbelab til forbrug, og hvis
man omvendt har sparet op, hvordan skal fattig-
domsgreensen s forholde sig til det? Og skal-
man straffe dem, der sparer op, og belenne dem,
der har haft et hojere forbrug af lante penge? Det
star ogsd danskerne frit for i en periode bevidst
at prioritere mere tid sammen med bernene,
f.eks. ved, at den ene af foreeldrene fraveelger at
arbejde i en periode, og det skal staten selvfelge-
lig ikke blande sig i. Det kan godt bringe en fa-
milie ned i den laveste indkomstgruppe, men
det betyder jo altsé ikke, at familien pludselig er
fattig. Man kan sige det samme om ressour-
cesteerke personer, der veelger at starte deres
egen virksomhed og i en opstartsperiode lever
for feerre penge. Det gor vel heller ikke dem til
fattige. Her er vi jo netop ved sagens kerne, for
hvad har familien ud af en officiel fattigdoms-
graense, nar det ikke i praksis afspejler deres
konkrete behov? Det har jeg aerlig talt lidt sveert
ved at se.

Derfor kan man sparge sig. selv Er hensigten
med beslutningsforslaget ikke i virkeligheden,

at SF gnsker at bruge fattigdomsgreensen somen
loftestang i forheld til at heeve ydelsesniveauet?
Med hensyn til ydelsesniveauet er det jo vigtigt
at holde sig for gje, at det er regeringens politik,

.at det til enhver tid skal kunne betale sig at ar-

bejde frem for at veere pa offentlig forsargelse.
Vi skal undga fejlene fra 1990'erne, hvor ydelser-
ne i nogle tilfeelde var s heje, at der ikke var no-
get som helst incitament til at komme veek fra
kontanthjeelp og ud pa arbe]dsmarkedet eller i
uddannelse. .
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. Jeg vil her minde om, at 300-timers-reglen,
starthjeelpen og loftet over kontanthjeelpen sam-
men med en aktiv arbejdsmarkeds- og integra-
tionsindsats har fiet mange veek fra offentlig
forsergelse og flere i arbejde eller uddannelse. -
Men ydelserne star ikke alene, de skal ses i sam-
menheeng med den lange reekke af aktive tilbud,
der stilles til radighed til en seerlig indsats over
for svage grupper. Her teenker jeg specielt pa
initiativerne i forbindelse med »Flere i arbejde«

_ og ikke mindst »En ny chance til alle, hvor vi

bl.a. bevilgede en % mia. kr. til kommunernes
indsats over for de svageste grupper. Tilsvaren-
de er der pé de sociale omrader iveerksat en lang
reekke initiativer til gavn for de grupper, hvis vej
til beskeeftigelse kan veere lidt leengere.

. Altialt er der altsd mange argumenter, der -
taler imod at fastseette en officiel fattigdoms-
graense i Danmark. Jeg tror ikke p4, at en officiel
fattigdomsgraense vil fore til sterre omsorg for.
de svagest stillede, her skal helt'andre midler til.
P4 den baggrund skal jeg mdstllle, at vi forka—
ster beslutnmgsforslaget :
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* Den fg. formand (Bent Bogsted):

Tak. Der er en kort bemaerkning fra fru Anne-
Baastrup. : ' :

KL 19:03
Anne Baastrup (SF):

Det kommer ikke som et chok for m1g Det skal
jeg eerligt indremme. Men jeg vil sa bare forteelle
den nuveerende beskeeftigelsesminister, at for et
par ar siden sad vi i satspuljeforhandlingerne og
diskuterede spergsmélet om, hvorvidt det var
muligt at finde en pose penge til fattige bern, sa-
ledes at de kunne fa nogle fritidstilbud. Den da-
veerende socialminister afviste det fuldsteendig.
Der var faktisk neermest en darlig stemning un-
der forhandlingerne. Det skyldtes, at man fra re-
geringens side ikke ville anerkende, at der fin-
des fattige mennesker i Danmark.



