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det - lad os sige, at vedkommende er kasseda-
me, som Vi jo pé et tidspunkt har talt en hel del
om, det var tilbage i 1980’erne — skal udseettes -
for en ringere behandling end en kontanthjeelps-
modtager. Men lad os da veere eerlige og sparge:
Hvor er problemet? For jeg forsegte jo at fa be-
skeeftigelsesministeren til at forholde sig til det,
men det ville hun ikke. Jeg er helt sikker pa, at
der et eller andet sted ligger et tal p&, hvad det
her vil koste. Lad os fa det frem.

Kl. 18:25
Den fg. formand (Bent Btagsted)
Fru Ellen Trane Nerby.
: Kl. 18:25
Ellen Trane Nerby (V): )

Tak. Jamen hvis vi skal veere eerlige, skal vi s&
ikke ogsa tilbage til det, der egentlig skiller os
fundamentalt, nemlig at SF's ordferer ikke kan
se noget galt i, at man opferer et system, hvor
forskellen mellem at veere i beskeeftigelse —yde
en indsats, tjene penge og dermed maske ikke
have et sa stort radighedsbeleb, fordi man ikke
sidder i verdens mest vellennede beskeeftigelse
- og std uden for arbejdsmarkedet og modtage
et kontanthjeelpsbeleb eller et andet fra offentli-
ge ikke leengere skal veere til stede? ..

For det er jo det, SF sigter med med det for-
slag, der ligger her, nemlig at det for lavind-
komstgruppen, for den enlige mor, for kasseda-
men, som SE's ordferer selv neevner her, ikke
leengere vil kunne betale sig at arbejde. Er det
ikke den fundamentale forskel mellem det, SF's
ordferer ensker, og det, regeringen ensker?

: © KL 18:26
Den fg. formand (Bent Bogsted): - °
Ordfereren. :
: : : Kl 18:26
Anne Baastrup (SF):
Der har altsa lige sneget sig en lille forvirring
ind. Det er ikke vores forslag. Jeg har bare sagt,
at jeg godt forstar det, der er afbureaukratise-
ring i det, og der er gennemsigtighed i det. Og
lad os veere eerlige og sige: Det kommer til at ko-
ste penge, og lad os finde ud af, hvor mange.’

Men sa vil jeg ogsa godt forteelle fru Ellen
Trane Nerby, at hvis man er p4 kontanthjeelp og
har mulighed for at arbejde, skal man jo have
anvist et arbejde. Problemet er bare, at mange af
de mennesker, der er pa kontanthjaelp, ikkeeri
stand til at tage det arbejde, som vi ellers meget
gerne vil have.

KL 18:27
Den fg. formand (Bent B@gsted)
Fru Line Barfod.

K1 18:27
Line Barfod (EL):
Jeg vil bare here, inden debatten forplumres for
meget, om fru Anne Baastrup ikke kan bekreefte;
at hvis man er i arbejde, har man ogs& mulighed
for at soge om enkeltydelser efter den sociale
lovgivning; hvis man ikke kan f4 sin arbejdsgi-
ver med pé en lenforhgjelse og man tjener s&
lidt, at man ikke har rad til f.eks. at kebe et nyt -
keleskab, nar det gamle bryder sammen, eller til
at sikre hjeelp til sine bern, s& har man faktisk -
muligheden for at f4 hjeelp efter den sociale lov-
givning, og sa vil det vaere nejagtig det samme
radighedsbeleb, der er geeldende for den, der
seger med baggrund i en lenindkomst, som for
den, der sragel med bagglund i kontanthjeelp.

K1.18:27
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren. -
* KL 18:27
Anne Baastrup (SF):

Det var en herlig preecisering, og det burde jegjo
have sagt til fru Ellen Trane Nerby med det sam-
me, s& vi kunne have undgaet den her debat. -

Kl 18:27
Den fg formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Vivi
Kier fra De Konservative.

Kl 18:28
(Ordferer)
Vivi Kier (KF):
Det her beslutningsforslag leegger sig meget teet
op ad neeste forslag. Det her forslag handler om
at fastseette et radighedsbeleb, men ved at fast-
seette et rddighedsbeleb er vi jo indirekte med til
at fastsaette en egentlig fattigdomsgreense, som
det naeste forslag handler om.

Nu har jeg i mit forste halvandet &r her pé
Christiansborg haft en del debatter om fattig-
domsgreenser pa den ene eller den anden eller
den tredje made, og jeg ma sige, at vi endnu ikke
har set - jeg har ikke set — noget konkret forslag
om, hvor den graense sé skulle ligge. For forste .
gang ser vi nu et bud pa en egentlig fattigdoms-
greense, idet man s tager udgangspunkt i det
beleb, der anvendes ved gaeldssanering Jeg ma
skuffe fru Line Barfod med at sige, at efter min
mening duer den her model ikke, og det gor den
ikke, fordi geeldssanering efter konkursloven
kun kan benyttes, ndr den enkeltes skonomiske
situation er afklaret. Og som kontanthjeelpsmod-
tager er man ikke afklaret, men i en midlertidig
livssituation. Og for mig er der stor, stor forskel



