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heje ydelsesniveauet. Feks. fremgér det, at nee-
sten alle kontanthjeelpsmodtagere efter forslaget
vil vaere berettiget til enkeltydelser. Regeringen
er ikke enig i dette sigte, da ydelserne netop er
indrettet sadan, at det altid skulle kunne betale -
sig at arbejde. Kravet om individuelle vurderin-
ger af ansggerens ekonomiske forhold er med til
at sikre den nedvendige malretning af seerlig
okonomisk hjeelp.til de personer, der har sterst
behov, og den malretning skal vi holde fast i.
Pa den baggrund skal regermgen indstille, at
B 154 forkastes.
_KL17:50
Formanden
Der er enske om en kort bemeerkning, fm'st fra
fru Line Barfod.
‘ : K1 17:50
Line Barfod (EL): :
Jeg forstér ikke helt ministerens argumentation.
I'forhold til vurderingen af, om der kan treekkes
ilen eller kontanthjeelp hos mennesker, har re-
geringen ved lov fastsat, hvor meget man skal
have at leve for. Det har man fastsat pa bag-
grund af et budget, der er udarbejdet af forbru-
germyndighederne ud fra, hvad det koster at
kebe mad.

Hvorfor er det s8, at ministeren mener, at nar
man skal vurdere, om folk f.eks. har behov for
hjeelp til tandpleje eller de har rad til selv at be-

_tale for en tandbehandling eller et par nye bril-
ler, eller hvad det nu kan veere, de soger om, s
er maden lige pludselig meget billigere, sa er det
et meget, meget lavere beleb, de skal have at le-
ve for, end ndr man vurderer, om der er rad til at.
traekke i kontanthjeelpen? -

) : Kl 17:51

Formanden:

Ministeren.

. K117:51

Beskaeftlgelsesmlmsteren (Inger Stejberg):

Jamen det er jo netop ikke pa den méde, det skal

opgeres. Det, der er det vigtige i det her, er jo, at
det altid er ud fra et konkret sken. Og deterjo
det, der sker i kommunerne.

K1 17:51
Formanden:
Fru Line Barfod. - .

Kl. 17:51
Line Barfod (EL)

Jamen jeg forstdr ikke helt det her med det kon—
krete sken. Ministeren siger pa den ene side, at
man skal have et konkret sken, men man ma pé
den anden side gerne bruge de vejledende be-
leb, som masser af kommuner bruger, og som

altsd svinger mellem 1.200 og 4.000 kr. i den un-~
derspgelse, der er lavet for Radet for Socialt Ud-
satte.

Mener ministeren, at nar SKAT skal vurdele,
om folk har rdd til at betale pa offentlig geeld,
s8 koster maden ét belob, si skal man have 5.100
kr. om méneden til mad, men ndr kommunen
skal vurdere, om man har behov for hjeelp til at
fa repareret sine teender, s& man kan spise sin
mad, sa koster maden lige pludselig kun 1.200
kr.; er det den individuelle vurdering, atheengigt
af om det er kommunen eller SKAT, der vurde-
rer? Eller hvor er det, ministeren pludselig me-
ner, at maden bhver sé meget billigere?

‘ KI. 17:52
Formanden
Ministeren.
K1 17:52
Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Inger Stejberg):.
Det er jo fuldsteendig korrekt, nér fru Line Bar-
fod siger, at den underspgelse — denne Rambgll-
undersggelse — som der bliver henvist il i be-
slutningsforslaget, netop viser, at kommunerne
faktisk foretager den individuelle vurdering, og'
det gor de jo'sa ogsd, kan vi se ud fra den under-
sogelse, der er, ud fra de geeldende regler. Men
det vigtige her er efter min mening netop, at der
bliver foretaget et individuelt sken, ndr nu der
bliver anspgt om et belgb.
. . Kl.17:53
Formanden:
Der er en kort bemaerknmg fra fru Lise von See-
len
KI. 17:53
Lise von Seelen (S):
Ministeren neevner flere gange i sin tale vilkaret
med det individuelle sken. For mig virker det
bare utrolig mystisk, hvis man, fordi man har en
radighedsgreense, s ikke ogsa ville kunne gen-
nemfere et individuelt skon.

Forestiller ministeren sig, at fordi der er en ré-
dighedsgraense, er det et tagselvbord, der stér, s&
borgeren selv gér hen og siger, at nu har jeg i mit
privatbudget det her beleb, s& nu vil jeg gerne
selv treekke i en skuffe, hvor der stdr en enkelt
ydelse? Der vil da skulle foretages en individuel
vurdering af, hvordan ydelsen passer ind i for-
hold til lovgivningen, og om, hvordan det ram-
mer ind. Men det, det giver, er jo en sikkerhed
for, at ikke nogen lever i fattigdom, hvor man .-
ikke kan leve godt.

- Hvorfor synes ministeren, at det at have ré-
dighedsgraensen nedvendigvis sletter vilkéret
om et individuelt sken?



