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Beskeftigelsesministeren (Inger Stejberg):
Lad mig sl regeringens holdning fast: De perso-
ner, der har behov for den seerlige hjeelp, skal
have den, og de personer, der ikke har behov for
den seerlige hjeelp, skal ikke have den. Det er
netop ogsa derfor, at kommunerne i alle sager,
hvor der seges om en seerlig hjeelp, skal foretage
en konkret og individuel vurdering.

For det forste skal kommunen vurdere, om
borgeren har behov for hjelp, og for det andet
skal kommunen vurdere, om borgeren selv kan
betale. Kravet om individuelle vurderinger af
ansegernes gkonomiske forhold er netop med til
at sikre den nedvendige mélretning af seerlig
ekonomisk hjeelp til de personer, der har sterst -
behov. Det er jo netop sddan, at hjeelp efter reg-
lerne om enkeltydelser og personlige tilleeg er en
seerlig ekonomisk hjeelp, der er rettet mod de -
personet, der har et individuelt og konkret be-
hov for hjeelp. Og det klare mal med hjeelpen
mener jeg at vi ma holde fast i.

1 sager om szerlig ekonomisk hjeelp kreever
reel ligebehandling faktisk, at mennesker be-
handles forskelligt, fordi de har forskellige ned-
vendige faste udgifter og behov. Det vil et gene-
relt rddighedsbeleb, der er opgjort efter en fast
skabelon, aldrig kunne afspejle. Et fast radig- -
hedsbelegb vil med andre ord i stedet kunne fore
til en regelfastsat forskelsbehandling.

For at sikre, at hjeelpen ydes til de personer,
der har et seerligt behov, er der fortsat krav i lov-
givningen om, at kommunerne skal foretage en
konkret og individuel vurdering af borgernes
samlede skonomiske forhold. Det er ikke kun
radighedsbelebet, der har betydning, nar kom-
munerne skal bevilge seerlig hjeelp. Der er man-
ge forhold, der skal tages i betragtning, og de
konkrete forhold skal tilleegges forskellig veegt
ved vurderingen i hver enkelt sag.

Kommunen skal forst og fremmest tage stil- .
ling til, om den udgift, der spges hjeelp til, er ri-
melig og nedvendig. Derefter skal det ud fra
storrelsen af ansegerens indteegt og formue vur-
deres, om ansegeren selv har mulighed for at af-
holde udgiften. Kommunen skal vurdere, om
ansegeren ved en rimelig tilretteleeggelse af sin
egen gkonomi selv burde kunne afholde udgif-
ten, eventuelt over en kortere eller leengere peri-
ode. Kommunen kan i visse tilfeelde yde hjeel-
pen med krav om tilbagebetaling.

Det er velkendt, at mange kommuner anven-
der vejledende retningslinjer, herunder vejle-
dende radighedsbeleb, men det afgerende er, at

disse vejledende radighedsbelob ikke anvendes
mekanisk. Kommunen skal foretage en indivi-
duel vurdering i hver enkelt sag, bade af de ako-
nomiske forhold og af, hvorvidt udgiften er ri- -
melig og nedvendig. Her dokumenterer den un-
dersegelse fra Rambell, som omtales i beslut-
ningsforslaget, at kommunerne faktisk foretager
den individuelle vurdering i overensstemmelse
med de geeldende regler.

Hyvis rddighedsbelebet skulle vaere gaeldende
generelt, ville det komme til at omfatte personer
med helt forskellige forsergelsesgrundlag, f.eks.
starthjeelp, kontanthjeelp og pension. Disse for-
skellige forsorgelsesydelser afspejler netop helt
forskellige formél og behov, f.eks. er starthjeelp
og kontanthjeelp midlertidige ydelser, hvor mé-
let er, at modtageren hurtigst muligt skal kom-
me i arbejde, mens pensionen er en varig ydelse.
Det vil vaere uhensigtsmeessigt med et radig-
hedsbelab, der ikke engang afspejler, om modta-
geren er i en varig ekonomisk situation eller selv
vil have mulighed for at komme i beskeeftigelse
og dermed betale inden for kort tid.

Det vil' desuden veere nodvendigt at tage stil-
ling til, hvilke typer udgifter der skal afdeekkes
ved beregning af et standardiseret rddighedsbe-
lgb. Her er problemet, at det er forskelligt fra
person til person, hvilke udgifter der ma betrag-
tes som helt nedvendige og derfor ber indga
ved beregningen af radighedsbelebet.

Endelig skal der tages stilling til, hvor stort
rédighedsbelebet skal veere. Enhedslisten fore-
slar selv, at greensen for radighedsbelobet skal
svare til de rddighedsbeleb, der er fastsat efter
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og af
konkurslovens regler om geeldssanering.

Efter min opfattelse kan disse greenser ikke
bruges, nér vi taler om hjeelp i seerlige tilfeelde.
Formalet med fastsaettelse af radighedsbelab
ved inddrivelse og geeldssanering har veeret at
sikre en ensartet praksis samt lettere administra-
tion og ikke at definere en greense for forsergel-
se. Der er principielt stor forskel pa, hvor meget
personer, der er under geeldssanering, selv mé
beholde, og hvor meget det offentlige skal stille
til rddighed for borgeren, der kommer ud for
forskellige situationer. Reglerne om geeldssane-
ring benyttes da som udgangspunkt heller ikke
over for kontanthjeelpsmodtagere, da der er
krav om, at den ekonomiske situation skal veere
afklaret.
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Endelig fremgar det af bemeerkningerne til
beslutningsforslaget, at formélet reelt er at for-



