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ner, som veelger at gennemfore en udlicitering,
folger der ikke bare gkonomiske gevinster, men
ogsa kvalitetsforbedringer med. Det er pa de
harde omréder, altsé renovation, anleeg m.v.,
men ogsa pa de blede omrader sasom zeldreple-
je, at gevinsterne viser sig.

Pa de blede omréder har bl.a. Gribskov Kom-
mune nydt godt af udlicitering. Ud over at man
har sparet 5 mio: kr. arligt pa udlicitering af tre
omsorgscentre, har man ogsa oplevet kvalitets-
forbedringer, fordi udbuddet har fert til preeci-
seringer af opgaver og ydelser, hvilket har skabt
starre fokus pa kerneomréderne. Et andet ek-
sempel er Frederiksberg Kommune, der har spa-
ret 1,7 mio. kr. om &ret ved at udlicitere lenadmi-
nistrationen. Det synes vi Konservative er veerd
at tage med. »

Der er sa nogle, der har den opfattelse, at
kommunerne bruger unedigt med penge pa at
udforme udbudsmateriale, hvor kommunen al-
ligevel finder ud af, at den kan gere det bedre og
billigere selv. Men det viser sig, at det faktisk er
en keempegevinst for kommunerne at finde ud
af det. For netop det at formulere sine krav ned i
detaljen giver gevinster, lige meget om det er det
offentlige selv, der vinder opgaven, eller om det
er et privat selskab. En sddan preecisering bety-
der nemlig, at kommunen ger sig klart, hvad de
forventer pa omradet, hvilket mange kommuner
ikke for har udspecificeret. Derved giver udlici-
teringsprocedurerne klarhed og skaber efterfel--
gende en bedre service over for borgerne.

Konkurrenceudsaettelse er nedvendigt for at
bevare kvaliteten i vores velfaerdssamfund, for
vi kan vist godt blive enige om, at et monopol
sjeeldent er en god ting, hverken for skonomien
eller kvaliteten. Derfor er det naturligvis heller
ikke en god ting i det offentlige: :

v KI. 13:08
Formanden
Der er et enske om en kort bemaerknmg fra hr
Rasmus Prehn

Kl 13:08

Rasmus Prehn (S):
Jeg ma nok sige, at det var noget en bandbulle, -
vi fik her til at starte med, nemlig en sammenlig-
ning med 1980’erne og et genoptryk afet tldhge-
re forslag.

Alts4 helt eerligt, kan ordf:areren 1kke bekraef—
te, at det her overhovedet ikke handler om at af-
skaffe udbud og konkurrenceudseettelse, men
at det alene handler om at f4 noget viden om,
hvorvidt det, vi gor, er det rigtige? Og skulle der
veere noget forkert ved at fa noget mere viden

om, hvad det er, man gor? Er det en konservativ
meerkesag at veere imod ny viden?

KI. 13:09
Formanden:
Ordfgreren.

K1. 13:09
Henriette Kjaer (KF): ‘

Det der spergsmal, som nu alle ordfmere der
ikke gar ind for det her forslag, har faet, er jo ir-
relevant. Der ligger implicit i det her forslag — og
det herte vi ogsé fra SF's ordferer — at man sy-
nes, at man nu er ved at nad op pa en grad af ud-
licitering, som man dybest set ikke bryder sig
om.

Jeg har jo lige sagt, at jeg mener, at vi har mas-
ser af viden pa det her omréde. Vi har faktisk vi-
den om, at det ogsa kan betale sig, at man far
overblik over sine opgaver, s man praecis ved,
hvad kommunen selv har ansvaret fof, ogsa selv
om man sd ender med at vinde en given opgave,
altsd at opgaven ikke gar til private. 58 jeg synes,
vi har rigelig med erfaringer og viden pa det her
omréde, og derfor synes jeg, det er spild af res-
sourcer at nedsaette sidan en kommission eller
sédan et udvalg.

Kl 13:10
Formanden:
Hr. Rasmus Prehn.

KI. 13:10
Rasmus Prehn (S): .
Jeg er nedt til at sige, at jeg synes, det er rysten-
de at here den konservative ordferer sta her pa
Folketingets talerstol og sige, at det at indhente
ny viden, det at lave en undersogelse, det at fin-
de ud af, om man er pa rette spor, skulle veere
spild af ressourcer.

Altsé, det her er jo ikke et eller andet, som vi
i Socialdemokratiet og SF har fundet pa bare sé-
dan ud af den bla luft. Det er jo et spergsmal om
at tage vores forskere pa vores universiteter al-
vorligt, og her star vi altsd med bl.a. professor
Carsten Greve fra CBS, som neevner, at der sim-~
pelt hen er for tyndt et grundlag at-arbejde vide-
re med de her ting pa. Man er nedt til at 4 un-
dersegt det neermere. Der mangler et mere op-
lyst grundlag at diskutere ud fra, argumenterer
professor Carsten Greve.

‘Det er det, vi tager alvorligt og prever at laeg-
ge ind i det her beslutningsforslag. Skulle man
ikke tage det alvorligt og prove at fa sat sadan
en undersegelse i gang frem for bare at suse af -
sted med turbofart i retning af noget, vi slet ikke
ved hvor ender?



