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« K1.21:20
Den fg. formand (Bent Begsted):
Sa er det fru Julie Rademacher.
KL 21:20

Julie Rademacher (S): :
Jeg kan ikke lade veere med at shlle ministeren
det sporgsmal, om han ikke foler sig forpligtet
til at foretage en ligestillingsvurdering af skatte-
reformen i forhold til ligestillingslovens § 4 om
mainstreaming.
: KL 21:21
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren.

K1 21:21
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg har faktisk personligt tilladt mig at lave en
undersggelse, efter at fru Julie Rademacher i
spergetimen for nogen tid siden stillede mig et
tilsvarende spergsmal. Og jeg har personligt sik-
ret mig, at der i ingen af vores paragraffer er en
kensmeessig diskrimination — hverken til gavn
eller til skade for kvinderne i samfundet. I samt-
lige paragraffer er der en fuldsteendig kensmees-
sig neutralitet. Og jeg hdber egentlig, at Social-
demokratiet ogsa vil std ved det princip, at man
ikke i skattelovgivningen laver en kensmeessig .
diskrimination.

- KL21:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Julie Rademacher.

K1 21:21
Julie Rademacher (S): ,
Det er jeg sddan set ikke uenig med ministeren i,
men det kan jo ikke skade, at man far lavet sa-
dan en ligestillingsvurdering af en s& omfatten-
de reform. Sa hvordan kan det veere, at skattemi-
nisteren ikke fra starten har veeret mere lydher
over for det? Man kunne jo naesten fornemme af
skatteministerens kropssprog tidligere i dag, at
ligestilling absolut er et emne, der interesserer
ministeren.

Betyder det, at vi kan se frem til, at skatteml—
nisteren fremleegger en ligestillingsvurdering af
skattereformen for Folketinget?

:  KL21:22
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren.
, : K1 21:22
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg har sddan set lige mundiligt fremlagt en lige-
stillingsvurdering af skattereformen ud fra den
betragtning, at da der ikke er en eneste paragraf,
der pa nogen made diskriminerer det ene eller
det andet ken, kommer jeg til den konklusion, at

skattereformen ligestillingsmaessigt er fuldt ud i
overensstemmelse med de principper, som ogsé
den nuveerende regering har holdt i heevd, nem-
lig at vi skal have en ligebehandling af personer,
sé vi ikke diskriminerer i forhold til ken.

KL21:22
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ja tak. Den sidste pa listen til korte bemaerkmn-
ger er hr. Anders Samuelsen.

KI. 21:23

Anders Samuelsen (LA):
Tak for det. I bemaerkningerne til L 195, afsnit
4.1., note 3 til tabellen om provenuvirkningen
fremgar det:

»Det fortsatte loft over ejendomsveerdiskatten
samt nominel fastholdelse af nominelle afgifter
kraever ikke lovgivning.« v

Hvordan kan det veere, at finansministeren,
nar man nu har dette loft over ejendomsveerdi-
skatten og det er noget, som er et grundprincip
hos regeringen, pa spergsmal nr. S 1835 svarer,
at det er nedvendigt for at kunne fastholde det
her princip, at man finder finansiering for det i
arene 2016-2019, alts4 et skattestop, som sa
pludselig skal finansieres via afgifter? Hvordan
haenger det sammen? Det er da et klokkeklart
brud pé skattestoppet, er det ikke?

_ : K1.21:23
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Skatteministeren.
KI. 21:23
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er jo langt, vi kommer omkring, fra en be-
skyldning om at have underfinansieret skatte-
reformen til nu en beskyldning om at overfinan-
siere den. Jeg skal bare understrege, at skatte-
stoppet naturligvis overholdes fuldt ud. Vi har i
forbindelse med 2015-planen, som blev fremlagt
i sommeren 2007, haft en beregningsteknisk for-
udseetning, der hed, at for at lave vurderingen af
den langsigtede holdbarhed er der en reekke ele-
menter, som esendres fra 2015 og fremefter, og det
er sé det, som skattereformen her afspejler.
: KL 21:24
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Anders Samuelsen.
KL 21:24
Anders Samuelsen (LA):
Det er preecis det, der er bekymrende, altsa at
man bare lige veelger at eendre i det princip, for
s& kan man jo ikke stole pa skattestoppet. Hvis
man veelger at seendre pa det, som det ogsa frem-
gar af svaret her, hvor der klokkeklart star, at der
er behov for finansiering, for ellers kan man ikke



