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tik, den her regering har? Hvornår forventer 
man igen at ændre skattestoppet? Det kan vi jo 
ikke engang få et fornuftigt svar på, vi kan ikke 
have tillid til det. 

Kl. 20:54 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Skatteministeren. 

Kl. 20:54 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg har udtalt mig ganske klart, allerede før skat- 
teaftalen blev indgået, at jeg håber, det bliver en 
skattereform, der står de næste 20 år. Så tør jeg 
nok ikke satse på, at det er sådan, at vælgerne vil 
blive ved med at genvælge mig, så 20 år var, 
hvad jeg sådan mente det ville række frem til. 
Jeg tror da på, at skattestoppet holder de 20 år 
og gerne længere, hvis det er sådan, at vælgerne 
bliver ved med at stemme på partier, som holder 
fast i et skattestop. 

Igen hører vi den her dobbeltstandard fra So- 
cialdemokratiet, for vi blev punket i valgkam- 
pen for, at vi ikke ville række hånden ud til et 
samarbejde og nedsætte en skattekommission. 
Vi valgte så en kommissionsstruktur, men med 
et andet sigte og et andet setup end det, Social- 
demokratiet ønskede, og nu skal vi så åles for at 
have lyttet og rakt hånden frem i det samarbej- 
dende folkestyres ånd. Det er da en mærkelig 
dobbeltstandard, Socialdemokratiet har. 

Kl. 20:55 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak. Den næste spørger er hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 20:55 
Nick Hækkerup (S): 
Jeg synes, det var en rørende historie om man- 
den fra Jelling, der arbejdede med vedvarende 
energi, forstod jeg. Det kunne være, hvis man 
mødte manden fra Jelling i dag, som måske hav- 
de sit arbejde med vedvarende energi hos Ves- 
tas, at han nu har fået rigtig, rigtig meget god 
tid, fordi han er blevet fyret fra det arbejde, som 
han måtte have haft. Så nu er det vist ikke det 
store spørgsmål for ham, hvad marginalskatten 
er, men snarere et spørgsmål om, hvad han skal 
bruge al den fritid, han har fået, til. 

Det leder frem til det her spørgsmål: Er det 
ikke rigtigt, at der ville være en bedre beskæf- 
tigelseseffekt, hvis den ufinansierede del af skat- 
telettelserne de første 2 år var blevet anvendt til 
at fremrykke offentlige investeringer i stedet for, 
som det er nu, nogle ufinansierede skattelettel- 
ser? Jeg snakker kun om den indledende perio- 
de for at være sikker på, at begreberne ikke bli- 

ver mikset -  altså, der, hvor der er en klar substi- 
tutionsmulighed? 

Kl. 20:56 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Skatteministeren. 

Kl. 20:56 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det er ganske enkelt ikke muligt at lave den 
sammenligning mellem æbler og elektriske pæ- 
rer, som hr. Nick Hækkerup gennemfører her. 
Man kan nemlig ikke lave en konvertering af 
skattelettelser, der på sigt er fuldt finansieret, til 
et øget offentligt forbrug. Det har ingen økono- 
misk sammenhæng. 

Jeg skal gerne medgive, at har man valget 
mellem ufinansierede skattelettelser og øget of- 
fentligt forbrug, vil det øgede offentlige forbrug 
på kort sigt give en umiddelbar beskæftigelses- 
effekt. Man kan bare ikke veksle en fuldt finan- 
sieret skattereform til øgede offentlige udgifter, 
medmindre man accepterer, at det kræver en 
skattestigning, som på sigt giver et dårligere ar- 
bejdsudbud. 

Sagen er nemlig, at hvis man sammenligner 
på mellemlang og lang sigt, er lavere skat på ar- 
bejde et langt stærkere værktøj til at skabe be- 
skæftigelse. Derfor skal skattereformen ikke ses 
løsrevet fra de mange andre initiativer, som re- 
geringen gennemfører for at håndtere den krise, 
vi er i, men i sammenhæng med og forlængelse 
af den stribe af initiativer, regeringen har taget 
og også er klar til at tage, hvis det måtte være 
nødvendigt. 

Kl. 20:58 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 20:58 
Nick Hækkerup (S): 
Det er simpelt hen ikke rigtigt. Hvis man havde 
lavet en skattereform, som vi ønskede, der var 
fuldt finansieret fra begyndelsen, havde man 
selvfølgelig haft det økonomiske råderum, man 
kunne disponere over til andre ting, herunder 
fremrykkelse af offentlige investeringer. 

Den følgesætning, som skatteministeren la- 
ver, nemlig hvad der så ville give den største ef- 
fekt, er heller ikke rigtig. Problemet i den sam- 
menhæng er, at man konsekvent nægter at ind- 
regne de gode effekter, der ville være af at fore- 
tage de her alternative investeringer -  dem er 
man meget god til at flashe med, når det kom- 
mer til skattelettelser -  f.eks., for nu at tage et af 
de eksempler, som skatteministeren bruger så 
hyppigt, lysten til at tage en uddannelse. 


