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get mere end en sådan arrogant og nedladende 
holdning over for de helt konkrete spørgsmål, 
der er blevet stillet, til, hvad Socialdemokratiet 
måtte have af konkret skattepolitik. Vi har hver- 
ken kunnet få svar på, hvad man selv ville fore- 
slå, eller hvad man ville tage ud af den skattere- 
form, der er lagt frem. Det har været stik i alle 
retninger. 

Der er en skatteordfører for Socialdemokrati- 
et, der siger, at reformen gør for lidt for klimaet, 
og der har været ordførere fra Socialdemokrati- 
et, der har sagt, at den gør alt for meget, for det, 
vi tager fat på, der gør noget ved klimaet, er jo 
alt for voldsomt. Der er en arbejdsmarkedsord- 
fører, som støtter regeringens forslag om at be- 
grænse rejsefradragsreglerne, og der har været 
en socialdemokratisk ordfører, der her i dag har 
foreslået, at vi skulle tage det helt af bordet. Der 
har været en ligestillingsordfører, som på den 
ene side ønskede ligestilling i skattedebatten, 
men på den anden side ikke ønskede at gennem- 
føre noget forslag, for mig bekendt mener So- 
cialdemokratiet stadig væk ikke, at vi skal lave 
kønsdiskriminering i skattelovgivningen og lave 
skattelovgivningen kønsdefineret. Så der er mel- 
dinger, der stritter i alle retninger, og intet klar- 
syn over, hvad Socialdemokratiet vil. Det nytter 
ikke noget at spørge til Socialdemokratiets poli- 
tik; det var ordene, citeret efter hukommelsen, 
fra hr. Nick Hækkerup. Nej, det nytter jo ikke 
noget, for jeg er bange for, at der ikke er nogen 
politik, og derfor har det været en debat, der har 
været pinlig for folkestyret. For få år siden var 
Socialdemokratiet et regeringsdueligt parti, og 
nu sejler det rundt som et forslået ringvrag uden 
retning og uden politik. 

Det er jo sådan, at hr. Frank Aaen flere gange 
er fremkommet med en henvisning, bl.a. til pin- 
sepakken, om, at man da sikrede økonomisk 
fremgang for alle indkomstgrupper. Ja, det frem- 
går jo også af lovforslaget, at det sikres med 
skattereformen, som vi vedtager. Dengang var 
hr. Frank Aaen af den opfattelse, at hvis bare 
man sikrede en indkomstfremgang til alle grup- 
per, var det fint. I dag stiller hr. Frank Aaen en 
helt anden målestok op for, hvad der skal til. For 
sagen er netop, at der med den her skattereform 
er lettelser på indkomstbeskatningen og en 
fremgang i rådighedsbeløbet til alle indkomst- 
grupperne. Uanset hvilken af de familietyper, vi 
har lavet beregninger på, er der en indkomst- 
fremgang, netop fordi vi tager finansieringen fra 
nogle af dem, der får de største glæder af skatter 
reformen, og så i høj grad fra erhvervslivet. Der 

er fremgang for alle grupper, samtidig med at 
reformens adfærdsændringer, det, at vi får mere 
arbejdskraft, er med til at styrke velfærden og 
dermed gøre, at vi bedre kan tage hånd om lige 
præcis de svageste i samfundet. 

Kl. 20:43 
Det er blevet sagt, at lejerne vil mærke foran- 

dringerne i skattereformen. Ja, det vil de -  i form 
af flere penge mellem hænderne. Og det vil de i 
form af, at de får en indkomstskattelettelse, der 
markant overstiger de andre ændringer, der er i 
skattereformen. 

SF sagde, at ændringerne for lejerne var no- 
get, der ville komme som en tyv om natten. Hvis 
man skal bruge det billedsprog, må jeg sige, at 
det er den første tyv, jeg har hørt om, der dirker 
låsen op, lister sig ind igennem huset i nattens 
mulm og mørke og lægger penge på natbordet 
til ejerne. For det er jo det, vi gør: Vi lægger pen- 
ge over til lejerne. Vi sikrer, at de har et større rå- 
dighedsbeløb, ved at vedtage det, ved at stem- 
me for, end hvis man vælger at gøre, som jeg for- 
udser at hr. Jesper Petersen gør, nemlig at stem- 
me imod skattereformen. Ved at man stemmer 
imod, får lejerne færre penge og ikke flere pen- 
ge. 

Det er sådan, at Det Radikale Venstre nævnte 
spørgsmålet om pinsepakken; det har jeg været 
inde på. Derudover blev der også nævnt en 
uforståenhed omkring det, at kontrol skulle give 
flere midler. Og jeg tror, at Enhedslisten tog helt 
fejl på spørgsmålet om det, at man kunne medfi- 
nansiere gennem skattekontrol, og at det var et 
spørgsmål om, at nu skulle man spare i skat. 
Næ, uanset hvad der sker med skattereformen 
her, ændrer det ikke en tøddel ved SKATs øko- 
nomi. 

Det, der er sagen, er, at der i et af de lovfor- 
slag, vi skal behandle i morgen, L 201, er en lang 
række initiativer, som sikrer, at medarbejderne i 
SKAT mere effektivt kan kontrollere. Det er initi- 
ativer, som sikrer, at den skattebetaling, der er 
fra danskerne, er mere retfærdig, fordi den er 
mere præcis; det er initiativer, som sikrer, at der 
for nogle af dem, som har kunnet benytte mulig- 
hederne for eventuelt at have en restskat, de 
først indbetalte senere, fremadrettet er en rente- 
betaling. Det er med til at finansiere. Det er ikke 
fugle på taget; det er helt konkret lovgivning. 
Og vi skal behandle det i morgen, så jeg forven- 
ter egentlig, at skatteordførerne i. morgen har 
læst på lovforslaget. 

Det eneste, jeg overhovedet har kunnet finde 
og være enig med hr. Frank Aaen om, er, at det 


