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mia. kr. p& de indsparede udgifter til admini-
stration. Det giver sa 3 mia. kr., som mangler i fi-
nansieringsgrundlaget - det er jo altsa den vari-
ge finansiering, vi her-taler om — og det foroger
det sdkaldte holdbarhedsproblem i vores gkono-
mimed 3 mia. kr. - '

Det er jo en betzenkelig ting, og man kan i det
hele taget sige, at sdledes som gkonomien ser
ud, tyder alt pd, at vi nu faktisk kommer i en'si--
tuation, hvor der vil veere et varigt, betydeligt
underskud pé statsfinanserne. Vi skenner allere-
denu, at det i ar vil blive p4 30 mia. kr., og forle-
den dag var der folk, der sagde til pressen, at vi
de forste mange, mange ar ikke vil have over-
skud pa statsfinanserne. A

Det er selvfolgelig galt nok med derme varige
underfinansiering, men jeg vil sige, at der er no-
get, der er veaerre. Det er, at man har udhulet
Kochkommissionens forslag om at reducere
veerdien af rentefradraget. Det var et uhyre for-
nuftigt forslag, Kochkommissionen kom med pa
det punkt. Det var helt igennem timeligt og for-
nuftigt. Det var klart nok for mig, at man var
nedt til at udbygge det med en sezerlig hensynta-
gen til nogle overgangsordninger, Kochkommis-
sionen havde taget hul pa det, og vi kunne have
gjort mere for forstegangskebere eksempelvis.
Men for langt de fleste husejere var det her et al-
deles rimeligt og fornuftigt forslag.

Det var et bidrag til at formindske tilskyndel-
sen til at stifte geeld. Det var et forslag om lang-
sigtet at forage opsparingen og dermed langsig-
tet at styrke betalingsbalancen. Jeg kan huske
det udtryk, der blev brugt, da vi i 1985 baksede
med den virkelig store reduktion af rentefradra-
get. Det var en ledende bankchrekt@r, der ved -
den lejlighed sagde:

Vi kan jo her i Danmark ikke leve af at traekke
renter fra. Vi'skal da leve af at producere, udvik-
le og seelge varer og tjenesteydelser. Vi kan ikke
leve af at treekke renter fra.

Dette finansieringselement er udhulet med
det halve, ca. 4,5 mia. kr. ud af de 9 mia. kr., der
oprindelig var, og det synes jeg er aergerligt. For
det havde givet ikke bare et finansieringsbidrag,
mien ogsa et langsigtet bidrag til en sund ekono-
misk udvikling. Man skulle egentlig tro, at det
var helt i overensstemmelse med borgerlig tan-
kegang at mindske tilskyndelsen til at stifte
geeld. Det var i gamle dage i hvert fald god bor-
gerlig politik, at man skulle styrke opsparingen
og ihvert fald ikke give tilskyndelse til at stifte
geeld. S& det er en skuffelse, og det er jo oven i
kobet sddan, at det ogsa betyder noget for den

samlede fordelingsvirkning af skattereformen,
og det kommer jeg til nu.

Det andet sporgsmal er: Er den fair? Og her er
svaret ogsd nej. Her er det ikke mindst skattelof-
tet, undskyld, skattestoppet, jeg teenker pa. Jeg
er for kommet galt af sted i dag med dette ud-
tryk, og nu skal jeg prove pa at forbedre mig.
Hidtil har regeringen jo heevdet, at skattestoppet
ikke koster noget, men nar man nu ser ned over
finansieringstabellen her under afsnit 3.4, frem-
gar det klart, at skattestoppet koster. Det koster
noget, for s& vidt angér ejendomsveerdibeskat-
ningen, nemlig 1,2 mia. kr., og det koster ca.

2 mia. kr., at man efter 2015 igen i kroner og ere
fastfryser stykafgifterne. :
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S4 skattestoppet har den virkning pa disse
omréder, at de penge jo skal findes andre steder
inden for skattesystemet. Derved dukker skatte-
stoppet altsa op nu med en virkning for hele sy-
stemet panoget, der ligner 3,5 mia. kr. &rligt,
som altsé skal finansieres pa den ene eller pa
den anden made. Det gor det mere skaevt.

Jeg vil s8 ogsa i den her sammenheeng genta-
ge, at havde man fastholdt Kochkommissionens
forslag ved at reducere fentefradragsveerdien fra
33 pct. til 25 pct. i den form, det havde, havde
det ogsé haft den fordelingsvirkning, at en reek-
ke mennesker med gode indkomster og gode
huse, dyre huse, dog.skulle have bidraget en
smule mere til den store skattelettelse, som de
nu far. Det ville f.eks. have veeret virkningen for
mit eget private vedkommende, og det ville jo
have veeret helt igennem rimeligt.

Jeg vil s& endelig foje til, at der jo er en del
ekonomer, der frygter, at viilebet af nogle ar far
oget inflation. Det skal jeg ikke gore mig klog
pa, det forekommer mig vanskeligt at gennem-
skue. Andre gkonomer har andre synspunkter
og frygter deflation, sa det er ikke til at gore sig
seerlig klog pa. Men jeg vil sige, at hvis vi far
oget inflation, ville det veere en fordel, og vi ville
imedegd bobletendenser i gkonomien, hvis vi
havde en mindre veerdi af rentefradraget, og
hvis vi ikke havde fastfrysnmgen af e]endoms-
veerdibeskatningen.

Det tredje spergsmal, jeg V11 stille og preve pa
at besvare, er: Er skattereformen gren? Svaret er
nej. Efter Kochkommissionen ville vi fa en re-
duktion af CO, pé 1,6 mio..t COs-ekvivalenter;
med dette far vi en reduktion pa 0,5 mio. t, altsa
to tredjedele mindre. Vi fjernér os hermed fra
vores miljemalseetninger og forpligtelser, og det
er simpelt hen eergerligt. Lige s& meget betyder



