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ikke, at man er videre stringent. Inden for skat- 
tesystemet viste opgørelser fra Skattekommis- 
sionen, at det ville være mere effektivt at rykke 
yderligere på topskattegrænsen frem for at sætte 
procenterne ned på mellem- og topskat. Men al- 
ligevel var det altså der/regeringen valgte at 
lægge hovedfokus i reformen. Det var ikke så 
meget på grund af arbejdsudbuddet; de velstil- 
lede skulle forgyldes. 

Skattereformen er også forkert krisemedicin. 
Regeringen har valgt at bruge skattereformen 
som medicin mod den økonomiske krise og den 
stigende ledighed, altså at underfinansiere refor- 
men med et tocifret milliardbeløb de første år for 
at sætte gang i det private forbrug frem for at 
sætte gang i en jobpakke med offentlige investe- 
ringer i renovering af skoler, ældreboliger, 
idrætshaller og i energirenoveringer. De renove- 
ringer havde givet gevinster på beskæftigelse og 
klima og givet en styrkelse, en forbedring, af 
den fælles velfærd, den service, man møder som 
borgere. 

Den borgerlige ideologi stod bare i vejen for 
noget så fornuftigt. Selv om det ville være flere 
gange mere effektivt at modarbejde krisen med 
offentlige investeringer, har regeringen indtil vi- 
dere nærmest udelukkende satset på det private 
forbrug for at imødegå den stigende ledighed. 
Det kan bestemt også bidrage til en bedring, 
men at sætte bedst og mest målrettet ind mod le- 
digheden har regeringen altså fravalgt til fordel 
for at placere eri stor skattelettelse i Danmarks 
champagnesegment. 

Imens er 7.000-9.000 danskere blevet arbejds- 
løse alene i marts, viser tal fra LO's a-kasser, og i 
morgen har vi dem nok bekræftet andetsteds 
fra. Og måneden før var det 5.000 danskere, der 
blev fyret. Regeringens initiativer giver i 2009 
5.500 ekstra job tilsammen. Det er altså mindre 
end antallet af medarbejdere, der blev fyret ale- 
ne i marts måned. Og at man som regering i den 
situation ikke kan se ud over ideologien og væl- 
ger de sløveste redskaber i værktøjskassen, sy- 
nes jeg er svært at forstå. Det er et svigt over for 
de mennesker, det handler om. 

Som sagt var SF opsat på at få en grøn skatte- 
reform. Den del af lovkomplekset blev udvandet 
noget, og i forhold til Skattekommissionens rap- 
port er der under en tredjedel af C02-reduktio- 
nen tilbage i den endelige reform. Så konklusio- 
nen bliver til slut, at opskriften fra regeringen og 
Dansk Folkeparti på en reform blev sociale 
skævheder, dårlig krisemedicin på en bund af 
manglende miljøambitioner tilsat et løftebrud 

og noget rod i køkkenet med en stribe ændrin- 
ger af lovforslagene. 

Så SF kan altså samlet set ikke støtte skattere- 
formen. Den er socialt skæv, den er forkert krise- 
medicin, og den indfrier ikke løfterne om at 
være en særlig grøn skattereform. Vi vil, når re- 
formen er på plads, og i god tid inden næste 
valg sammen med Socialdemokraterne lægge 
frem, hvad vi mener bør ændres af en ny rege- 
ring. 

Nu og her må det desværre blive et tillykke til 
Danmarks velstillede og liberalistiske ideologer 
og surt show for almindelige lønmodtagere, for 
miljøet og for dem, der godt kunne have brugt, 
at Danmarks regering tog de stærkest mulige 
redskaber i brug over for den stigende ledighed. 

Kl. 18:08 
Formanden: 
Ja tak. Jeg kan nævne her, at jeg har følgende no- 
teret for korte bemærkninger: Hr. Torsten 
Schack Pedersen, hr. Mike Legarth, hr. Mikkel 
Dencker, hr. Erling Bonnesen, fru Vivi Kier, hr. 
Knud Kristensen, hr. Karsten Lauritzen og fru 
Tina Nedergaard. Det er nok svært at få flere på 
listen fra den side, så jeg håber, at jeg har husket 
alle. Den første, der får en kort bemærkning, er 
hr. Torsten Schack Pedersen. Værsgo. 

Kl. 18:08 
Torsten Schack Pedersen (V): 
Jeg er nødt til lige at rette en fuldstændig fejlag- 
tig påstand fra hr. Jesper Petersen om, at vi i 
Venstre ikke overholder, hvad vi har lovet lejer- 
ne. Vi har i valgkampen i 2001, 2005 og 2007 
sagt, at vi ikke slipper huslejerne fri. Det har vi 
overholdt. Så er den fejlagtige påstand fuldstæn- 
dig afvist 

Jeg har jo med fornøjelse hørt hr. Jesper Peter- 
sens formand sige, at det afgørende for SF's suc- 
ces er, at man har en konstruktiv linje, hvor man 
kritiserer, men hver gang man kritiserer, også 
fremlægger forslag om, hvordan man gerne vil 
gøre det; det er for let bare at kritisere, man er 
nødt til også at komme med forslag om, hvor- 
dan man vil gøre det. Det forpligter. 

Hr. Jesper Petersen kom med en række tal, og 
jeg vil bare gerne spørge, hvordan hr. Jesper Pe- 
tersen vil lave en ændring i skattesystemet, hvor 
man forhøjer topskattegrænsen med 50.000 kr., 
giver 7.500 kr. i skattelettelser til direktøren, og 
hvor en hjemmehjælper også får en skattelettel- 
se på 7.500 kr., som direktøren så ikke får yder- 
ligere. Det vil jeg meget gerne have et helt kon- 
kret svar på, for det må SF jo have gjort sig nogle 
klare tanker om. 


