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Kl. 17:56 
Formanden: 
Hr. Nick Hækkerup. 

Kl. 17:56 
Nick Hækkerup (S): 
Jamen der er jo ikke noget at være stolt over, må 
jeg sige til hr. Mikkel Dencker. Der var jo ingen, 
der tvang Dansk Folkeparti til at indgå den afta- 
le. Man kunne have sagt nej, man kunne have 
sagt: Vi vil gerne sikre, at det har en fornuftig so- 
cial profil. Der var jo ingen, der tvang Dansk 
Folkeparti til at skrive under, og vi ved fra alle 
de eksempler, der er givet, og fra de beregnin- 
ger, ministeriet har lavet, at det er socialt skævt; 
at det er dem, som tjener mest, som får aller al- 
lermest, også relativt. 

Men det ændrer ikke noget ved det spørgs- 
mål, som hr. Mikkel Dencker ikke ville svare på 
før, nemlig: Er det ikke rigtigt, at den underfi- 
nansiering, der sker, jo betyder, at de penge ikke 
alternativt kan bruges til noget, herunder f.eks. 
fremrykning af offentlige investeringer i ældre- 
boliger, i plejeboliger eller i folkeskoler eller 
daginstitutioner? Det er et politisk valg fra 
Dansk Folkepartis side, at man hellere vil give 
skattelettelser til de allerrigeste, frem for at sikre 
en ordentlig og velfungerende offentlig sektor. 

Kl. 17:57 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 17:57 
Mikkel Dencker (DF): 
Jamen jeg er helt uenig med hr. Nick Hækkerup. 
Det indgår netop som en del af den aftale, 
Dansk Folkeparti og regeringen har lavet, at der 
også gives et øget råderum for kommunerne til 
at iværksætte forbedringer af deres institutioner 
for både ældre og for børn. 

Jeg sidder jo selv i en kommunalbestyrelse, 
nemlig Hvidovres. Vi havde byrådsmøde i går, 
og her vedtog vi at iværksætte en masse projek- 
ter netop på grund af forårspakken, fordi vi har 
fået flere penge at arbejde med. Der bliver nu 
iværksat nogle renoveringer til gavn for børnene 
i Hvidovre Kommune takket være forårspakke 
2.0, så det, hr. Nick Hækkerup siger, er jo ikke 
rigtigt. 

Kl. 17:58 
Formanden: 
Tak til hr. Mikkel Dencker som ordfører. Der er 
ikke flere korte bemærkninger. Den næste i ord- 
førerrækken er hr. Jesper Petersen. 

Kl. 17:58 
(Ordfører) 
Jesper Petersen (SF): 
SF havde gerne medvirket til en skattereform. 
Ligesom på andre områder var SF klar til kom- 
promis og forhandling og til i sidste ende at tage 
ansvar, hvis kompromiset ellers var i orden. 

SF fremlagde sammen med Socialdemokra- 
terne forud for Skattekommissionens rapport ni 
skattepolitiske principper. Det var afgørende for 
SF, at en skattereform skulle være fuldt finansie- 
ret og socialt retfærdig. Når det samlede billede 
stod klart, skulle grupper på overførselsind- 
komst som minimum være kompenseret for sti- 
gende afgifter og andre finansieringselementer, 
og bunden af indkomstskalaen var vigtigere end 
toppen. Vi ville gerne gøre en særlig indsats for 
pensionister og studerende og enlige forsørgere 
med en lille økonomi. Vi var også villige til at se 
på grænsen for topskat, så færre almindelige 
lønmodtagere skulle betale den. Topskatten var 
aldrig tiltænkt murere og tømre på byggeplad- 
serne eller de offentligt ansatte, hvor nogle 
grupper bliver ramt af topskatten. 

Viljen til et bredt forlig var altså til stede hos 
SF, men desværre valgte regeringen at lade der 
gå valgkamp i den -  det er også det, vi ser her i 
dag -  og lave en smal reform alene med Dansk 
Folkeparti. Det blev jo ikke kønt, og SF kan ikke 
støtte den skattereform, der ligger foran os. 

Fordelingsvirkningerne er pilskæve, og rege- 
ringens løfte om, at reformen skal være socialt 
afbalanceret, er ikke indfriet. De 10 pct. dårligst 
stillede får en skattelettelse på 500 kr. om året; 
de 10 pct. rigeste får en skattelettelse på 16.400 
kr. om året. En akademiker kan i gennemsnit 
regne med 10.000 kr. ekstra til udlandsrejser og 
årgangsvine, mens hjemmehjælperen i FOA lig- 
ger til 1.400 kr. om året. Hver syvende 3F'er står i 
nogle beregninger til decideret at tabe på refor- 
men. 

Topskatten har været et omdiskuteret tema, 
og i nogle borgerlige kredse har man hængt lidt 
med hovedet over, at topskatten ikke fik skåret 
et par procenter af. Når man ser på det endelige 
resultat, så synes jeg nu ikke, at lederskribenter- 
ne på Børsen eller det konservative bagland skal 
være så kede af det endda. Og måske er det hele 
bare spil for galleriet for at få det til at se mere 
socialt ud, end det er, for selv om det hedder 
mellemskat, så var mellemskatten og topskatten 
jo i realiteten smeltet sammen og satte ind ved 
identiske indtægtsniveauer. Så skatten for de 
højtlønnede blev sænket med de 6 Pct. fra mel- 


