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felgelig respekteret, og det er ogsa det, der bli-
ver vilkarene. -

Skattekommissionen foreslog en generel ned-
seettelse af rentefradraget. Det, som regeringen
og Dansk Folkeparti gor, er, at der ved renteud-
gifter over 100.000 kr. sker en aftrapning af ren-
tefradraget, men det sker over en lang &rraekke,
og det sker altsa séledes, at der er en kompensa-
tionsmodel. S& hvis der er nogen, der oplever, at
den lavere veerdi af rentefradraget ikke modsva-
res af tilsvarende lettelser i indkomstskatten, sd
er der en kompensation krone til krone. Sa vi
overholder selvfelgelig skattestoppet.

k Kl. 16:25
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Anders Samuelsen. :
K1.16:25
Anders Samuelsen (LA):
58 mé jeg sige, at det undrer mig ganske meget,
at finansministeren i et svar pd et spergsmal,
som jeg har stillet, nemlig spergsmal 1835, sva-
rer direkte, og jeg citerer:

»En videreforelse af e]endomsvaerdlskatte-
stoppet kreever derfor finansiering i forhold til
de antagelser, som fmanspol1t1kken i ;avrlgt er
tilrettelagt efter.«

Videre fremgar det af svaret, at for at kunne
finansiere skattestoppet pa ejendomsveerdiskat-
ten er man nedt til at heeve afgifterne.

Er det ikke et totalt, klokkeklart brud pé
skattestoppet, at man altsd heever afgifterne for
at kunne finansiere skattestoppet pa ejendoms-
veerdiskatten? Det er jo preecis det, der ger, at
boligejerne sa ikke kan sove roligt om natten.
Pointen med at kunne sove roligt om natten var
jo netop, at man ikke behevede at holde pa beg-
ge lommer. Man var sikker pa, at der ikke kom
nogen og tog penge op af den ene lomme, for at
sikre trygheden i den anden lomme. Det er jo
ikke det, der sker her. Her haever man afgifterne
for at kunne finansiere skattestoppet pa ejen-
domsveerdiskatten, og dermed bryder man
skattestoppet. Er det ikke korrekt?

KI. 16:26
Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfereren.

Kl. 16:26
Torsten Schack Pedersen (V):
Det er fuldsteendig korrekt, at regeringen star
vagt om skattestoppet. Det er fuldsteendig kor- .
rekt, at skattestoppet er fuldt finansieret, og med
den aftale, der ligger, er skattestoppet jo last
fuldsteendig fast frem til 2019, hvor den her skat-

tereform er fuldt indfaset. S& vi star selvfelgelig
vagt om skattestoppet. Det har vi gjort i 8 ar, og
det har vi teenkt os at gere de neeste mange,
mange &r.
» v K1 16:26
Anden nestformand (Seren Espersen):
Hr. Frank Aaen for en kort bemaerkning.
o KL 16:26

Frank Aaen (EL): .
Tak. Jeg gar ud fra, at vi er enige om, at de her
skatteforslag eger uligheden i samfundet. Nogle
far ingenting eller meget lidt, og dem, der tjener
rigtig mange penge, far rigtig meget — titusind-
vis af kroner — udbetalt ekstra efter skat vel at
meerke. Det er ikke bare i kroner, der er forskel,
det er ogsa i procent af indkomst, der er forskel.
Hvorfor har det vaeret vigtigt for regeringen at
lave en skatteaftale, som eger uligheden i sam-
fundet? :

KI. 16:27
Anden naestformand (Seren Espersen)
Ordforeren.

KL 16:27
Torsten Schack Pedersen (V):
Skattekommission havde i opdrag at komme
med et udspil, der var fordelingsmaessigt afba-
lanceret. Det var et udspil, som Socialistisk Fol-
kepartis finansordferer mente ramte inden for
skiven og 14 i fuldsteendig forleengelse af Social-
demokratiets og Socialistisk Folkepartis hold-
ninger pa skatteomradet.

Vi har lavet en aftale med Dansk Folkeparti,
der er endnu mere socialt afbalanceret. Sa jeg sy-
nes, det er oplagt, at hr. Frank Aaen benytter lej-
ligheden her i dag til at sperge, hvad Socialistisk
Folkeparti sd mener der er det graverende ved
Skattekommissionens udspil, som var veerre end
regeringens udspil. Det er da besynderligt.’

. K. 16:28
Anden nastformand (Seren Espersen):
Hr. Frank Aaen.

K1.16:28

Frank Aaen (EL)
Hvis jeg har et spergsmal til SE, skal jeg nok
sperge SE. Nu spurgte jeg sddan set Venstres
ordferer. Jeg spurgte heller ikke Skattekommis-
sionen. Den er jo allerede ded og borte. Jeg
spurgte Venstres ordferer, hvorfor det er vigtigt
for regeringen at lave et skatteforslag, som eger
uligheden i samfundet ganske betydeligt. Hvor-
for var det et mal? For jeg gar ud fra, at det var
et mal, siden det er det, der er resultatet, og det,
der.er fremlagt i dag.



