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Tirsdag den 28. april 2009 (L 194)

nes ordfereren, det er rimeligt og socialt afbalan-
ceret, nar en enlig pensionist, der bor i lejebolig,
far en gevinst pa 1.790 kr. om aret, mens en di-
rekter far en gevinst pa 146.000 kr. om aret? Er
det socialistisk, er det retfeerdigt, er det socialt
afbalanceret? Det kunne jeg egenthg godt teenke
mig at vide.

Kl 19:29
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfereren. . - - ,
K1.19:29
Dennis Flydtkjeer (DF):

Det med at synes, at man ikke kunne here sva-
ret, kender vi jo fra fru Yildiz Akdogans eget
svar pa et tidligere spergsmal om deres egen
skattepolitik. Der kunne sporgeren &benbart hel-
ler ikke selv svare pa det Det er ]o en kendt sag
heridag.

Jeg synes, at jeg igen kun kan henv1se t11 det,
jeg allerede har sagt, nemlig at nar man gor det
op via en procentsats, vil den; der tjener meget,
ogsa fa mere ud af en skattelettelse, hvis man
seetter skatten ned med 1. pct. Hvis man skulle
gore det omvendt, sddan at vi alle sammen skul-
le betale det samme i skat, ville det bare blive
endnu mere socialt skeevt. Ja, jeg har vel sagt
det, jeg skulle sige, i mine hdllgere svar.

K1. 19:30

Den fg. formand (Bent Bagsted)
Tak til ordfereren, der er ikke flere spergsmal.
Den neeste ordferer er fru Meta Fuglsang, Socia-
listisk Folkeparti.

 KL19:30
(Ordferer)
Meta Fuglsang (SF) :
SF stetter jo gkonomiske forbedrmger for pen-
sionister, og SF er ogsa positiv over for forslaget
her. Sa vidt, s& godt. Men der er en raekke for-
hold omkring forslaget, som det ligger, som nok
kunne treenge til en kommentar.

For det forste er-der selve heringsprocessen,

- for nu at tage fat pé et emne, der ikke har veeret
oppe fori debatten i dag. Det forslag her blev .
sendt i hering fredag den 3. april med svarfrist -
den 14. april, dvs. tirsdag efter paske, og det har
ikke givet de bedste muligheder for at fa ho-

ringssvar fra de involverede organisationer. Det

er en sjusket made at fa et forslag igennem pa,
hvor der er brug for kvalificerede indspark fra
de organisationer og interessenter, som er pa det
her omréde.

For det andet er der den kontekst som f01 sla-
get indgar i, nemlig forarspakken. SF har jo pe- .
get pd, at den skattereform; der er aftalt, forde-

lingsmeessigt er helt skeev, og nar vi kigger pa
pensionisternes forhold, er det ikke nok at kigge
pé dette enkelte forslag. Hele forarspakken in-
deholder jo ud over det her forslag, som giver en-
beskeden gevinst til folkepensionister og fer-
tidspensionister pa den gamle ordning, flere for-
ringelser for pensionisterne. Der er tilsyneladen-
de lavet en aftale om, at personfradraget ikke
skal reguleres fra 2009 til 2010. Det betyder en
veesentlig ekonomisk forringelse for bl.a. pen-
sionisterne, og det vil modsvare den gevinst,

~ som man kan fa ud af det her forslag.

Men ud over det samlede nettoresultat for
pensionister, som det kan vaere lidt sveert at gen-
nemskue pa nuveaerende tidspunkt, hvor vi ikke
har set det hele i konsekvens, skal der ses pa det
relative resultat for dem. Hvordan gér det dem i
forhold til andre grupper i samfundet? Uanset
om pensionister kommer ud af fordrspakken.
uden tab eller méske med en lillebitte forbed-
ring, er det samlede billede, at skattereformen
giver relativt meget til dem, der allerede har, og
ikke giver det tiltreengte loft til dem, der mang-
ler, herunder pensionisterne.

Forslaget omfatter folkepensmmster og
fertidspensionister pa den gamle ordning, og
spergsmadlet er jo, hvorfor ikke ogsé fortidspen-
sionister pd den nye ordning eller andre grupper
pé overforselsindkomster eller pé lavindkom-
ster skal omfattes af noget, der ligner det her. Jeg
tror, at det banale svar findes i bemeerkningerne,
nemlig at det ville veere for dyrt. Men det, det
her betyder, er, at for fertidspensionister pa den
nye ordning kan fordrspakken blive et rigtig
dyrt bekendtskab, fordi de rammes af den:
manglende regulering af personfradraget, men
ikke kompenseres f.eks. ved en forhgjelse af
pensionen, som det sker for andre pensionister
med en forhejelse af pensionstilleegget.

Aldre Sagen gor i deres heringssvar op-
meerksom p4, at der kan veere uheldige konse-
kvenser af eendringerne i satserne for aftrap-
ningsptocenterne; og vi er ngdt til at se pa de
indvendinger. Jeg g&r ud fra, at ministéren er pa-
rat til at besvare spergsmal i den anledning, s&
der bliver fuld klarhed.over, hvilke konsekven-
ser det vil have, og om der-er andre principielle
konsekvenser af det, som Zldre Sagens herings-
svar peger pa.

Navnet forarspakke lyder jo godt og grent og
optimistisk, men det indtryk blegner lidt, nar
man gér de konkrete forslag neermere igennem,
og det geelder ogsa det her. Der er sjusket med
heringsfrister, der er snydt pa veegten, med hen-



