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Tirsdag den 28. april 2009 (B 128)

péferer natur og miljg storre skade. Derfor er
det sédan set meget fornuftigt at supplere det.
Men jeg har faktisk ikke p& noget som helst tids-
punkt hert nogen med udgangspunkt i de un-
dersegelser, der er lavet, med udgangspunkt i

en sagkyndig indgang til det her, sige, at nér be-

handlingshyppigheden stiger, er det ikke udtryk
for, at pesticidforbruget stiger, s er det ikke ud-
tryk for, at der sker en sterre belastning af natur

og milje. Det har der sddan set vaeret helt klar
enighed om.

Det, vi altsa star hlbage med, er, at vi har haft
en pesticidplan, som &r efter &r har fort til oget
belastning af natur og milje, fordi der er sket en
stigning i anvendelsen af pesticider, pa trods af
at den er baseret pé en frivillig aftale med land-
bruget om, hvordan man skulle reducere anven-
delsen af pest1c1der

Det synes jeg jo godt kunne appellere t11 at
man begyndte at bruge nogle af de andre red-
skaber, der neevnes i det her forslag, som et sup-
plement til frivillige aftaler, maske endda en er--
statning af frivillige aftaler, nemlig kvoter, som
er omtalt som en af de metoder, der-kan bruges,
som det jo ganske rigtigt er sagt af flere.

Jeg kan forsta, at ministeren nu er mere til af-
gifter, og der skal ikke mangle stotte fra Enheds-

- listens side, nar det handler om at gennemfere .

nogle tiltag, som har den helt rigtige effekt. Men
man fér bare det.indtryk, ndr man herer ministe-
ren, og nér man herer Venstres, De Konservati-
ves og Dansk Folkepartis ordferere, at de har
mere travlt med at fornaegte den opgerelsesme-
tode, de selv har brugt som udgangspunkt for
deres plan, end de har med at sikre, at landbru-
gets pesticidforbrug reduceres. Nér man herer
Dansk Folkepartis. ordferer, skulle man indimel-
lem tro, at det er noget, man har dremt, nér jeg
har en erindring om, at der engang har veeret en
ordferer fra Dansk Folkeparti, som lagde veegt
pé, at omstilling til ekologi var den rigtige vej at
gd. For nu er der da ingen tvivl om, at skologi er
en skidt ting, og man har indtryk af, at hr. Dohr-
mann neesten ikke kan fa sprejtet pesticider nok
ud over det danske landbrugsareal.

Derfor er det vel sddan, at man kan veere me-
get beteenkelig ved, hvad der kan komme fra re-
geringens side i det, der kaldes Gren Vaekst,
som meget nemt snarere kan fore til gron mis-

vaekst end til s& meget andet, og méske slet ikke -

til gren, men bare til misvaekst. Der synes jeg jo,
at det ikke bliver mere opmuntrende, hvis det er
sddan, at hensigten er, at de aftaler, der skal la-

ves pd det omréde, skal laves med Dansk Folke-

parti, for sd er vi da fuldsteendig sikre pa, at der
ikke bliver taget hensyn til milje og natur, og at
der ikke bliver taget udgangspunkt i, at man
skal germemfere nogle effektive tiltag med hen-
blik pé at reducere pesticidanvendelsen i dansk
landbrug, og det synes ]eg i grunden eren rlgtlg
skidt ting. -

Men jeg V11 sige, at jeg er sﬂ<ker pé; at vi efter
et kommende valg kan finde effektive metoder
til at f& reduceret pesticidanvendelsen, og méske

-finder vi ogs4 pd en anden méde at gere det op.

pa end den made, V, K og O har gjort det pa i de-
res plan, for man kan sige meget om den made,
de har gjort det pa — virket har det i hvert fald
ikke. .. -
KL 18:56

Den fg. formand (Karen J. Khnt)
Tak til ordfereren. S& giver jeg ordet til orclfrztre—
ren for forslagsstillerne, fru Mette Gjerskov, So-
cialdemokraterne. Veersgo.

o : KI. 18:56
(Ordferer for forslagstillerne)
Mette Gjerskov (S): :
Tak, fru formand. Og tak til mlmsteren og alle
ordfererne for debatten. Nu kan man jo sige, at
det er lige ved, at vi naesten kan tage den her de-
bat som et skud fra hoften, for vi kan den snart
udenad. Vi kan alle argumenterne udenad, for vi
har haft den gang pé gang — sadan cirka hvert
halve &r. Hvert forar har vi taget den som et be-
slutmngsforslag i salen, og hvert efterar har vi
taget den, nar vi har faet rets tal for spm]teglft-
forbruget i landbruget:

Det er det ikke blevet bedre af. Det er ]o fak-
tisk s&dan, at vi har set en stigning &r for &r i
landbrugets brug af sprejtegifte, og det er trist.
Det er trist for naturen. Det er trist for det, vi kal-
der biodiversiteten. Ordferere har veeret inde pa
det her. Vi ser en natur i Danmark pé landbrugs-
arealerne, som bliver mere og mere forarmet, for
der er kun én ting pé jorden, og det er den afgra-
de, der nu engang er blevet sdet. Der er intet an-
det, der er ingen dyr, der er ingen andre planter.
Det er det, vi kalder monokultur.

Derfor har vi jo brug for at fa reduceret bru-
gen af sprojtegifte. Vi er kommet med mange
forskellige forslag i arenes lob for pa et eller an-
det tldspunkt at ramle ind i noget, vi kunne fa
overtalt regeringen til at veere med: pa. I det for-
slag, som ligger her, er det altsa kvoter. Og grun-
den til, at vi har foreslaet kvoter, er jo, at regerin-
gens eget tvaerministerielle udvalg faktisk har
peget pa kvoter som en mulighed og som en rea-



