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Tirsdag den 28. april 2009 (B 128)

ste par &r har de maleredskaber, vi har brugt,
vist, at man ikke hat ndet det mal, der er sat.
Men sporgsmalet er jo, om den malemetode,

man har brugt igennem mange a1, behandlings- .

hyppighed, overhovedet har sagt noget om be-
lastningen af naturen. Det er ganske klart, at det-
har den ikke. Den har ikke sagt noget om, hvad
det har af betydning for naturen og miljoet, at
man bruger den ene pesticid eller den anden pe-
sticid. Det er jo et stort problem. Man har fastsat
et politisk mél, hvor man i starten sagde, at be-
handlingshyppigheden skulle vaere 2,5. S& skul-
le den ned pé 2,0, og sé lavede vi en pesticid-
handlingsplan, og s skulle den ned pé 1,7. Ud-
gangspunktet var, at man sagde, at 1,7 jo er min-
dre end 2,0, og sé er det nok ogsa bedre.

. Det er jo nedvendigvis ikke sddan. Det af-
heenger vel af, hvilke pesticider man regner ind
i behandlingshyppigheden. Det har veeret en
maéde at gare det pa, men ikke den rigtige made.
Derfor er det vigtigt, at vi far lavet en ny meto-
de, som bliver en metode, der beskriver belast-
ningen af naturen og miljeet. Det er langt bedre
at gore det pa den made end ved at lave kvoter.

Jeg synes, det er fint, at forslagsstillerne her
seetter fokus pé det her omrade og kommer med
et konkret, positivt forslag, men her ma man jo
ligesom ved de andre forslag sige: Hvad er den -
bedste metode til at nd det mal, vi gerne vil nd?"
Der mener jeg, at den méde, der er den bedste,
er at f& en slags indeks for belastningen og sa fa
beskrevet, hvordan man far bragt pavirkningen
af naturen fra de her pesticider ned.

Gar man over til kvoter, bruger man egentlig
bare den gamle metode. Man kerer videre ad -
den samme vej. Man skelner ikke imellem pesti-
ciderne. Man siger, at du mé bruge s og sé me-
get, og s& ved man ikke noget om pévirkningen
af naturen. 58 jeg synes, at en mere konstruktiv
lesning er atf4 detaljeret beskrevet, hvordan
man kan fa nedbragt belastningen af naturen, og
det er det, det her gér ud pa. .

Vi kan ikke stotte forslaget, for vi mener fak-
tisk ikke, at kvoterne er den rigtige made at gere
det pé. Den rigtige méde er, som jeg har beskre-
vet, at sikre, at belastningen af miljoet og natu-
ren bliver mindre, og det er jo det, som regerin-
gen nu arbejder med i Gren Vaekst. Lad os nu se,
nar det kommer. 54 vil alle veere glade.

KI. 17:56

Den fg. formand (Karen J. Klint): -

Tak. Der er en enkelt for en kort bemaerkmng, ~

fru Mette Gjerskov.

KI1.17:56
Mette G]erskov (S):
Jeg gleeder mig til, at vi alle bliver glade. ]eg ha-
ber, at. Venstres ordferer har ret. Vi har ventet i
rigtig, rigtig mange ar pa at blive glade i den her
sag, og for hvert &r der er gaet, er forbruget af
sprejtegifte i landbruget steget.

Vived jo, at der er en lang reekke landmzend,
som meget gerne vil passe pa naturen og gerne
vil begreense deres sprojteforbrug. Til gengeeld
er der j o altsé ogsa nogle, som ikke rigtig har fo-
kus pé det her omrade, og de skal hjeelpes en
smule.

Vifra Soc1a1demokrat1et side er sddan set eni-
ge i, at man kan inddele sprejtegiftene i nogle
kategorier for, hvor meget de belaster. Det kan
man ogsé sagtens gore inden for kvotesystemet.
Det behever jo ikke at veere noget, man ger op i
liter. Det'kan opgeres p& hundrede og sytten for-
skellige mader. S4 jeg vil bare sperge Venstres
ordferer: Hvis vi indferer det her med, at de
steerkest belastende gifte fir én hejere veegining
inden for kvotesystemet, vil Venstres ordferer s&
overveje at veere med til et kvotesystem?

. K1.17:57
Den fg. formand (Karen J: Klint):
Ordfereren.
: KL 17:57
Eyvind Vesselbo (V):

Jeg siger, at kvoterne jo ikke er fremgangsma-
den, fordi det netop pa den méde, som fru Mette
Gjerskov beskriver det her pa, bliver endnu me-
re buraeukratisk og endnu mere - tungt admini-
strativt at have med at gore, hvis man inden for
hver kvote skal beskrive, hvilken pesticid man
har lov at bruge pé hvilken landbrugsjord.
Selvfolgelig kan der blive.en del arbejdsplad-
ser ud af det her, men jeg mener ikke, at det er
nyttigt at sidde og lave sédan noget administra-
tivt arbejde som det her. Der er det jo meget
nemmere at gere det, som Venstre foreslar, og
som jeg foreslér her, nemlig at lave nogle beskri-
velser af, hvordan pesticiderne belaster naturen,
og ud fra det fa begreenset det. ’ :
Kl 17:58
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Mette Gjerskov for en kort bemaerkmng
. Kl. 17:58
Mette Gj erskov (S):
Jeg kan forstd, at hvis man laver en forskellig
veegining af de steerke sprojtegifte i forhold til
de milde, om man s& mé sige, er det inden for
kvotesystemet noget administrativt bavl. Men
Venstre vil bare lave en beskrivelse af hver sprej-



