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mentering af EU’s rammedirektiv om beeredyg-
tig anvendelse af pesticider. Heri kommer til at
indga et krav om, at hele jordbrugserhvervet i
fremtiden skal anvende principper for integreret
plantebeskyttelse, og sa er der selvfelgelig ogsé
det forslag, som vi diskuterer i dag, om, hvor-
vidt det er kvotemodellen, der er vejen frem for
at fa et lavere pesticidforbrug. :

Der-er ikke nogen tvivl om, at kvoter er én
made at gore det pd, men som det ogsé fremgér
af beslutningsforslaget, er der heller ikke for mig
at se nogen tvivl om, at en kvoteordning vil
veere en meget administrativ og ogsa vanskelig
og tung made at gore det her pa, idet vijo alene
kan se, at de administrative omkostninger ved
at fa sédan en kvotemodel vurderes til at veere
230 mio. kr. Derudover, og hvad vigtigere er, kan
-vi ikke indfere en kvoteordning, samtidig med
at vi har en afgiftsordning pa pesticidomradet.
Derfor synes jeg ikke, at der kan veere tvivl om,
hvilket af de to gkonomiske virkemidler, der er
mest fordelagtigt og mest optimalt.-Det er for
mig at se klart afgifter.

Som jeg startede med at sige, har jeg sympati

for og er enig i det, som beslutningsforslaget ta-
ger sigte pa, nemlig at reducere pesticidanven-
delsen og sikre, at pesticidanvendelsen sker un-
der hensyntagen til natur og milje. Men om-
vendt mener jeg ikke, at kvoter-er den bedste
model. S8 samlet set kan jeg ikke stette forslaget.
K1 17:41
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er et enkelt gnske om en
kort bemeerkning. Fru Mette G]erskov, veersgo.
KL 17:42
Mette Gjerskov (S):
Jeg vil gerne sige tak til ministeren. Vihar stéet
her gang pé gang med forskellige miljeministre,
som hver eneste gang har sagt: Jamen nu ma vi
lige se, det skal nok ga bedre.

-Resultatet har sa veeret, at landbrugets giftfor-
brug er steget med 18 pct. siden 2002. Men for
forste gang herer jeg nu en minister fra den her
regering rent faktisk sige: Vi vil gere noget.

Jeg forstod ministerens tale sddan, at han ville
indfere afgifter. Derfor vil jeg selvfelgelig stille
et spergsma4l. Vi har jo set hele den her lange -
rapport om, hvad mulighederne var for kvoter
og afgifter, og deri stér meget tydeligt, at hvis
man skal bruge afglftsmetoden, skal man virke-
lig saette nogle meget hgje afgifter;, og man skal
have nogle meget konkrete tiltag mod ulovlig
import.

Jeg vil gerne here ministeren: Hvornar far vi
afgifterne? Hvor heje er de? Og hvad V11 man
gtare ved ulovlig import?

Kl 17:43
Den fg. formand (Karen J. Klmt)
Veersgo til ministeren. :
K. 17:43
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Forst og fremmest star jeg jo ikkei dag og frem-
leegger en ny afgiftsmodel, men jeg siger, at den
afgiftsmodel, som er geeldende i dag — det er jo
ikke s&dan, at der ikke er afgifter p pesticider i

" dag, det tror j jeg ogsa fru Mette Gjerskov vil er-

kende ~ synes jeg ikke er fornuftig i forhold til at
sikre, at de bedste pesticider nyder fremme. Det
er jo sddan, at der ikke er nogen sammenhaeng
mellem den afgift, som et pesticid er belagt med,
og hvordan og hvorledes man vurderer, at den
milje- og naturmaessige pavirkning fra pestici-
det er i forhold til det omgivende samfund.

54 det vil jo veere helt fornuftigt at starte en
omleegning, og det er ogsé det, jeg siger, hvor
man har fokus p4, at de mest skadelige pestici-
der beleegges med langt den sterste afgift, en hej
afgift. S& kan man jo diskutere, hvor hej den af-
gift skal veere, og sa skal der veere en gradue-
ring, s& vii hvert fald har en tilskyndelse til, at
man sikrer, at landmeendene far flere pesticider
at veelge imellem. Og det, vi s& ogsa kommer til
at prioritere, er, at de mest skdnsomme over for
milje og natur vil veere afgiftsbelagt pd en anden
made.

Det andet spergsmél handler om, hvad jeg vil
gore for at sikre, at der ikke er ulovlig import af
pesticider. For mig at se er det selvfelgelig afge-
rende, at vi ogsa der har en maske bedre og me-
re malrettet kontrol end det, der finder sted i -
dag, og det kan man jo gm’e pa mange forskelli-

. ge mader. :
Kl 17:44
Den fg. formand (KarenJ. Klmt)
Veersgo til ordfmeren :
KL 17:44

Mette Gjerskov (8)
Nublev jeg alligevel skuffet, for den uddybning
var jo mere udenomssnak.

Alts8, hvad er det for en afgift, mmlsteren vil

'leegge pa landbrugets sprojtegifte? Kunne vi fa

at vide helt konkret, hvad det er for en afgift, vi
taler om? Kunne vi fa at vide, hvornar den bliver
indfert? Vi herer meget om alt det her med
»Gron Vakst«, som vi efterhdnden mere tror ma
veere gylleveekst ud fra de rygter, vi horer, men



