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Jeg har sa forstaet, at det, at returprocenten
nu kun - kun i gésegjne — er 84, er regeringens .
skyld, fordi regeringen. ikke har gjort nok for, at
daserne kommer tilbage. Altsa, det er jo at for-
dreje v1r1<ehgheden noget Nej, dem,.der har
skylden, er jo dem, der gér 0g smider dem ude i
naturen. Det er jo ikke regeringens medlemmer
eller Venstres folketingsmedlemmer, der gar
rundt og smider daserne ude inaturen. Det er
vel nok heller ikke Socialdemokratiets medlem-
mer af Folketinget, der gor det; det kunne de

- nok aldrig finde pa. Det er jo befolkningen, som
ikke er miljebevidste nok, ikke naturbevidste
nok, men bare smider daserne i naturen.

Sa vil Socialdemokratiet sige: Jamen sé ger vi
bare det, vi plejer at gore og forhejer en eller an-
den afgift.- Vi forhgjer panten her med det dob-
belte. Og sa kunne man jo stille spergsmalet:
Hvor ved man-egentlig fra, at det hjselper? For
jeg mener: Virkeligheden fortzller jo noget gan-
ske andet. 12004 blev panten pa daser nedsat, og

- ifelge Socialdemokratiets filosofi — og det er jo
filosofi, men ikke pa seerlig hejt niveau — skulle
antallet af d4ser i naturen s4 stige og returpro-
centen falde. Men hvad er der sket? Der-er sket

“det modsatte siden 2004. Det kreever jo egentlig
en forklaring, at returprocenten stigei og antal-
let af daser i naturen bliver mindre; nar man
seetter panten ned. Derfor heenger det her for-
slag ikke sammen, det er ikke logisk, for man . .
kan ikke bare sige: Nu forhejer vi panten, og s&
far vi den udvikling, vi godt vil have. Nej, det
her kraever noget helt andet. Det kraever en men-
talitetseendring i befolkningen, det kreever, at
man Javer nogle informationskampagner, oplys-
ningskampagner, og som ministeren jo meget

klogt sagde, er det den vej, vi skal ga. Det erad -

den Ve], vi far en storre returprocent.

Jeg ma sige, at jeg synes, at 84 pct. jo egentlig -

er et meget peent tal. Men det er langtfra tilfreds-
stillende, for som jeg sagde i starten, er 100 pct.
jo meget, meget bedre. Her i dette tilfeelde er det
ene tal, der er hgjere end andet, bedre, men det
er det ikke, nar det drejer sig om panten.
Vi har jo allerede nu hert en diskussion om -
- konsekvenserne, hvis man skulle forheje pan-

handelen, og hvad ville der ske, hvis man for-
ogede greensehandelen? Ja, sa kunne der vel
komme endnu flere déser i naturen, for deteer jo
netop de tyske déser, der er det storste problem i
Danmark. Nér man gér ud og samler ind og fin-
der déser i nattiren, er langt den overvejende del
af de daser, der ligger i greftekanterne og inde

pé markerne — og dem, som keerne kommer til
at spise —jo-tyske daser. S4 med dette forslag .
kunne man jo frygte, at der kom flere af den
slags daser ud i naturen — altsd dem, der ikke er
pant pa — for det er jo meget nemmere at have -
med at gore. -
Jeg forstar s, at der skiller Venstres og Social-
demokratiets vande. Vi mener ikke, der skal fle-
re déser ud i naturen. Jeg synes, det er en aetlig
sag, at Socialdemokratiet har det sddan, at det
ikke gor noget, at vi méske risikerer det. Jeg sy-
nes bare ikke, det er seerlig peent over for natu-
ren og over for de'keer, som tager ddserne ude i
naturen og sluger dem. 54 jeg synes, at det er et
risikabelt forslag — et risikabelt forslag for dyre-
ne og for naturen. Men det er helt i orden, at vi
har nogle forskellige opfattelser af det. Det er jo

_derfor, vi er medlemmer af forskelhge poh’clske

partier.

S4 vi kan altsa ikke stette det: her forslag,
fordi vi ikke vil skade naturen; vi vil ikke oge -
greensehandelen, og vi mener faktisk slet ikke, at
en pantforegelse vil gavne situationen. 5a det
skal std helt klart, hvorfor vi ikke kan stette det
her: Det er ikke, fordi vi ikke vil have feerre da-
ser i naturen, tveertimod. Det-er jo den mdde, vi
griber det an pa — det er den made, man skal
handle pa. :
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Formanden :
Der er gnske om korte bemaerkn1nge1 ﬁa hr
Benny Engelbrecht

Kl 14:50
Benny Engelbrecht (S): :
Der erihvert fald noget jeger ntadt til at give hr.
Eyvind Vesselbo ret i, og det er det om mentali-
tetseendringen. Det er faktisk ogsa det, som star i
forslaget, for vi ensker nemlig en mentalitetseen-
dring i forhold til opfattelsen af, at en dase ogsa
har en veerdi. Og det kan selvfelgelig sergre mig
morderlig, at det kun var et lille dogns tid, hr.
Eyvind Vesselbo syntes, at det her forslag var en
god idé, og det var nemlig tilbage i juli sidste &,
hvor han blev interviewet til TV 2 Nyhederne,
mener jeg, som havde fanget ham pa Roskilde -

. Festivalen. Men det er selvfelgelig cergerligt, at
ten. Det kunne jo veere, at man foregede greense-

den umiddelbare holdning til forslaget og umid-
delbare sympati, der var for forslaget, ikke har
holdt ved. -

Der er ingen tv1vl om, at daser i naturen er en
problemstilling, det er vi enige i, og vi bakker
ogsé op om »Hold Danmark Rent«-kampagnen,
som netop ogsa handler om mentalitetseendring.

- Mennoget andet i den her sammenhaeng, som



