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tetid, s mener jeg, at vi er kommet derhen, hvor
Dansk Folkeparti ogsa ensker; nemlig hvor pae-
dofilidemte for at f& prevelesladelse skal veere
indgaet i behandling, eller at der skal fastsaettes
vilkér, som indeholder det samme i forbindelse
med deres losladelse, og sa synes jeg egentlig, at
vikan veere godt tilfredse.

Sa vi kan ikke stotte forslaget, som det hgger
her, fordi det matcher den virkelighed, vi har, og
s& behever vi jo ikke at lovgive.

K. 16:41

Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Marlene Harpsee, kort bemeerkning.

: KI. 16:41
Marlene Harpsoe (DF): v :
Jeg mé indremme, at jeg er eergerlig over, at man
fra Det Radikale Venstres side ikke kan stotte
Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Men nar
det sa er sagt, sa er hr. Morten Ustergaard inde
pé, at det godt kan veere, at det er sdidan i dag, at
det er en altovervejende hovedregel, at man pre-
veloslades, hvis man er géet i behandling.

Samtidig er ordfereren ogsa inde pé, at det-
der med tvang vist ikke lige-helt gar. Det var sé-
dan, at jeg forstod ordfereren. Men ndr man me-
net, at Dansk Folkepartis forslag er tvang, og -
man samtidig siger, at det, som vi rent faktisk
har i dag, ogsa er det, der star i Dansk Folkepar-
tis beslutningsforslag, betyder det s& rent faktisk
ikke, at Det Radikale Venstre gér ind for tvang?
Og hvad er sd problemet med sige ]a til det her
forslag? :

: K. 16:42
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1. 16:42
Morten Dstergaard (RV):
Jeg prever ligesom at favne hele den debat, der
har veeret her i dag, ogsa med andre ordferere.
Som jeg laeser det, leegger Dansk Folkeparti jo
ikke op til tvang, men op til, at det skal veere et
vilkar for at fa pmvelﬂsladelse, at man indga"ir i
behandling, og det ma man sa afgere med sig
selv om man har lyst til.

S4 er det, vi konstaterer, at sddan er deti al
vaesentlighed ogsa i virkelighedens verden. Der
er spargsmalet s4, om man vil vedtage en lov,
der seetter en automatik ind. Nu ved jeg ikke,
om det er sddan, Dansk Folkepartis forslag skal
leeses. Vi har jo ikke haft lejlighed til at sperge -
ordfereren endnu. Men med den automatik
kunne man jo sa frygte en situation, hvor nogle
ville veelge at sige ja til behandling uden egent-
lig at veere motiveret for det, fordi de mest af alt

er motiveret for at blive provelesladt. Det er jo
heller ikke sa heldigt. Derfor er det maske kloge-
re at fastholde en situation, hvor man haren
konkret vurdering af hver enkelt sag, og hvor
det som altovervejende hovedregel er sddan, at
hvis ikke vedkommende indgér i en behandling,
kan vedkommende ikke provelgslades.

KI. 16:43
Anden nastformand (Seren Espersen):
Fru Marlene Harpsge.

, , KL 16:43

Marlene Harpsee (DF):
Nu vil jeg gerne lige have det helt klart fra Det
Radikale Venstres ordferer. Nér det allerede i
dag er en altovervejende hovedregel, at man
kun kan blive lgsladt, hvis man er indgéet i en
behandling, jamen s& ved man jo ogsa, at man,
hvis ikke man gér i behandling, skal sidde hele
afsoningstiden ud. O.k,, fint. Jamen sa er moti-
vationen der allerede i dag. Det kan veere sddan
allerede i dag, at man rent faktisk ensker en kor-
tere straf, og at detvil veere ud fra det, der i dag.
Er hr. Morten Ustergaard ikke enig i det?

KL 16:44
Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ordfereren. : ’
Kl 16:44
Morten Ostergaard (RV):
Det er jo sa der, hvor jeg ikke er helt klar over,
hvad forslagsstillerne gnsker. For det, der er si-
tuationen i dag, er, at man skal lave en vurde-
ring i den konkrete sag, hvorunder det her for-
hold altsa indgér. Ministeren redegjorde for, at
det ikke er tilrddeligt at loslade med henblik pa
muligt tilbagefald, altsd recidiv; der skal veere
sikret et underhold, og der skal gennem en er-
klzering veere en vilje til, at man afbryder sin 1<r1—
minelle lobebane.

Det gor jo s8, at man har et grundlag for at
lave en konkret vurdering, og det, jeg ikke ved,
er, om Dansk Folkeparti foreslar, at hvis man er
indgéet i en behandling, kan man provelsslades
— punktum - og at der sé ikke skal veere nogen
konkret vurdering, for sa er det en automatik.
Der er det bare, jeg siger, at der kunne man fryg-
te, at nogle s4 ville indga i en behandling uden
egentlig at veere motiveret for det, og at det der-
for ikke ville have den fornedne effekt.

Sa glemte jeg at svare pa det der om tvang.
Altsé det, jeg sagde om tvang, er, at vi ikke rent
etisk mener, at man medicinsk kan kastrere
mennesker mod deres vilje, og vi mener om- .
vendyt, at det er sveert at forestille sig, at andre
forimer for tvangsbehandling vil have en effekt,



