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ver dem lov til at organisere sig frit, er jo-vores.
-virksomheder, og det er jo amerikanske virk-
somheder og europeeiske virksomheder. De gar
s& vidt, som vi f.eks. kan huske det fra.eksem~ -
plet i Kina, hvor den kinesiske folkekongres
trods alt vedtog, at man skulle forbedre arbejds-
tageres rettigheder i Kina, hvad der bestenit er °
brug for. Straks kom der henvendelse fra EU's
handelskammer, straks kom der henvendelse fra
det amerikanske handelskammer til Folkekon-
gressen om, at hvis man gennemforte de forbed-
ringer for arbejderne i Kina og gav dem de ret-
tigheder, skulle man bare regne med, at virk-
somhederne flyttede ud af Kina til andre lande,
hvor den samme slags krav ikke var gaeldende.

Det var-altsa en direkte indblanding i den politi- ‘

ske proces imod arbejdernes rettigheder i de pé-
geeldende lande.

Det er jo dobbeltmoralsk, det er jo hykleri,
ndr man sa siger, at man er ngdt til at hjeelpe de
landes organisationer med, at de kan fé sterre
rettigheder pa deres arbejdsmarked. Det er det -
klare valg, der er. Hykleriet bliver jo dobbelt, nar

" vi skal std her og here, at GSP+-aftalerne var go- .

de, fordi de kunne sanktionere over for Hvide-
rusland, hvad der var brug for, da de ikke over-
holdt menneskerettighederne, og fordi de kunne
bruges til at sanktionere over for Burma, da de
ikke overholdt menneskerettighederne. Det var
der brug for at gere, det er vi med pé, det synes
vi var godt, men lige preecis den mulighed, der
ligger i GSP+-aftalerne om at kunne sanktionere

lande, der konsekvent overtreeder menneskeret-

tigheder og arbejdstagerrettigheder, er jo den
mulighed, der nu bliver fjernet. -

Det er jo den mulighed, der bliver fjernet. Og
hvordan kan den vare god i eksisterende aftaler,
nér den er god at fjerne? Det kan jeg ikke forsta.
Det kan jo kun veere, fordi det er noget, man har.
aftalt i EU. Det er igen et eksempel, og derfor er-
det lidt underligt, at hr: Morten Messerschmidt
ikke er skarpere i sin kritik. Det er jo, fordi man
har aftalt i EU, at man skulle lave sddan nogle
aftaler, hvor det i hgjere grad er virksomheder-
nes interesser, der skal varetages, i stedet for at
det er en hjeelp til de ansaite og til fagforeninger-
ne i de pageeldende lande.
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Columbia er det land, hvor der dreebes flest

fagforeningsledere i hele verden. Man forfelger |

det sydkoreanske LO og feengsler LO-lederne i
stort antal. Det er sddan to lande, man nu vil
lave aftaler med pa handelsomradet uden krav

om, at de skal overholde menneskereﬁlgheder—
ne.

Jeg forstér det 51mpe1t hen ikke. Og at visa
skal komme og fa at vide her, at det er sanktio-
ner, og det er protektionisme, som man er imod.
Det er ikke noget, der er til skade for arbejderne
ide pageeldende lande. Det er til fordel for arbej-
derne i de pageeldende lande. De beder om det i
de pégeeldende lande. Det kan godt veere, at lan-
denes ledelser ikke altid ger det, for landenes le-
delser er jo ikke altid demokratiske, de er i hvert
fald mere forelskede i overklassen, end de er i
arbejderklassen. Men arbejderklassen i de lande,
de, der repraesenterer dem, som arbejder pé ar-
bejdspladserne, synes, det er en god idé, at vi
hjeelper dem solidarisk med, at de fér rettighe-
der til at kunne arbejde i stedet for at blive for-
fulgt, i stedet for at blive skudt.

Det er altsa ikke den store revolution, vi be-
der om. Det er jo ting, som vi mener er selvfalge-
ligheder, det er ting, som vi kraever af landene,
nemlig at man giver de ansatte organisationsfri-
hed, at man giver de ansatte ret til kollektive
overenskomster, giver de ansatte ret til at fi en
lgn, de kan leve af, selvfelgelig ikke en len som
i vores del af verden, det har de jo ikke rad til,
men en lon, som de kan leve af i det padgeeldende
land, at man giver dem ret til at have et sikkert
og sundt arbejdsmilje, at de har ret til at afvise
overdrevne arbejdstider. Det er nogle af de cen-
trale ILO-konventioner.

Det er jo bare det, vi beder om. Det er jo bare
det, vi siger, nemlig at ndr man laver aftaler, s&
skal der std i alle aftaler, at de konventioner skal
overholdes. Der skal ikke bare st& nogle pzne
ord om, at det ville veaere en god idé, hvis'vi gjor-
de det, der skal st4, at de skal overholdes. Og s&
gar jeg da ud fra, at aftalerne er af en sddan ka-
rakter, at landene gerne vil have dem opret-
holdt, og at det dermed kun er i alleryderste
nedsfald, som hvis et land insisterer pa stadig
veek at forfolge de fagligt aktive, at aftalerne bli-
ver opheaevet.

Jeg mé altsé eerlig talt sige, at jeg ikke forstar -
hejreflejen, som normalt siger, at der skal veere
lige konkurrencevilkar, at man ikke skal kunne
konkurrere pa at svine med miljeet, at man ikke
skal kunne konkurrere pa at nedgere arbejderne
ved at undertrykke menneskerettighederne. Jeg
kan ikke forstd, at man ikke dér siger, at der
selvfolgelig skal veere lige konkurrencevilkér, at
det skal geelde i alle lande, at de basale arbejds-
tagerrettigheder og menneskerettigheder skal
overholdes. Det burde vaere en selvfelge. Men



