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vialts en pligt til for dommerne stadig at veer-
ne om lov og ret.

Jeg ville enske, at det var sandt, nér fru Lone
Dybkjeer siger, at preemissen om, at man skal
udvikle en stadig snaevrere union var fjernet i
Lissabontraktaten. Det er bare ikke tilfzeldet.
Den er flyttet fra artikel 1 og ind i precamblen,
0g jeg mé bare gore opmerksom p4, at EF-Dom-
stolen dom pa dom altsd ogsé har paberabt sig
preeamblen lige s& vel som veerdierne pa linje
med de almindelige hjemmelsbestemmelser
som grundlag for sine afgarelser. Sa derfor er
der intet eendret, i hvert fald ikke i enpositiv ret-
ning, ved at indfere Lissabontraktaten. Tveert-
imod giver Lissabontraktaten kun EF-Domsto-
len endnu mere magt, fordi alt-det, der tidligere
hed sejle 1, altsa det mellemstatslige samarbej-
de, hvor den virkelige magt stadig 18 i medlems-
staterne, nu bliver flyttet over til EU's institutio-
ner, s det bliver Kommissionen og Europa-Par-
lamentet og EF-Domstolen, som har den ende-
gyldige og endelige indflydelse og magt.

Derfor er det noget sludder at sige, at Lissa-
bontraktaten overhovedet loser problemet. Den
forveerrer det kun. Derfor er der kun en ting at
gore, og det er som politikere at sige, at vi ikke
vil acceptere, at det veesentlige, det helt grund-
leeggende arbejde, vi har, nemlig at repraesentere
de folk, der har stemt p4 os, bliver trumfet over
af dommere, som ikke har noget folkeligt man-
dat. Vi vil gé til modangreb imod den her stigen-
de overdragelse af mere magt til EU's institutio-
net, seerlig EF-Domstolen, og det kan altsd kun
gores, ved at man tager diskussionen og far zen-
dret pa de betingelser i EF-traktaten, der sikrer,
at Domstolen til stadighed kan treeffe disse poli-
tiske afgorelser.

Jeg og Dansk Folkeparti v111e jo selvfﬁlgehg
synes, at det var helt naturligt i en tid, hvor vier-
blevet underkendt pé strafferetten, underkendt
pé arbejdsmarkedet, underkendt pa udleendin- -
gepolitikken — nu hvor vi rent faktisk star midt
imellem to traktater, hvor Lissabontraktaten pa
et eller andet tidspunkt m4 formodes at treede i
kraft, men i gjeblikket er det stadig Nicetrakta-
ten, der geelder - at det s4 var nu, man tog denne
diskussion. Det burde ske, hvis japartierne vir-
kelig mener noget om demokrati, der sorn be-
kendt —nu er tidligere blevet iréttesat for at tale
latin, s4 er det jo neermest naivt at tro, at man
kan fa lov at tale greesk — betyder folkets styre,
altsd demos og kratos. Det, man har gjort med .
Lissabontraktaten, er jo netop at tage kratos, at
tage magten og deponere den i Luxembourg,

Strasbourg og Bruxelles, men demosen, folket,
er stadig ladt fuldsteendig tilbage.

Vi i Dansk Folkeparti vil genetablere de to
storrelser, sddan at vi igen far et demokrati, s&-
dan at det igen er befolkningen, der har mdﬂy-
delsen pé den dagligdag og den fremtid, vi star
over for. Det er derfor, at det her beslutningsfor-
slag er sd veesentligt. Sidste &r var der sma lys i
merket, da ferst Venstres og derpa De Konserva-
tives ordferer rent faktisk var ude at sige: Jo, der
er maske et problem med dommere, som age-
rer politikere. Der er méaske et problem ved, at
Domstolen pludselig har truffet afgarelse om, at
udleendingepolitik ogsé er et EU-anliggende.

Derfor var det jo med noget spaending, at jeg
sé frem til de to ordfereres taler i dag. Men jeg
ma sige, at lige s& meget speending jeg har gaet
rundt med indtil nu, lige s& meget skuffelse star
jeg med her. For sagen er, at den ene ordferer
end ikke meder op, 0g den anden vil overhove-
det ikke forholde sig til det citat, hun tidligere
lagde navn til i dagbladet B.T. Det er nedslaen-
de, at det er det niveau, man ensker for bevarel-
sen, for diskussionen og for at fremme et demo-
krati i Europa, et demokrati i Danmark. Og det
skal veere med de ord, at jeg takke1 for bemeerk-
ningerne.
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Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Det var s& lidt. En kort bemzerkning fra fru Lone
Dybkjeer. -
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Lone Dybk]aer (RV)
Nu skal jeg jo ikke forsvare Venstres ordf@rer
men hvis jeg skal tale ud fra egne erfaringer,
heender det jo, at man er forhindret, fordi man
har lavet en anden aftale, inden forslaget var
kommet pa dagsordenen i Folketinget. 54 jeg
synes maske ikke, at det er seerlig fint.

54 vil jeg gerne sige til det med en stadig
snaevrere union, at jeg ikke sagde det, som hr.
Morten Messerschmidt siger. Jeg sagde: Derfor
var det sergerligt, at vi ikke fik vedtaget forfat-
ningstraktaten. For der var en stadig sneevrere
union gdet ud, men det er det derimod ikke i’

‘Lissabontraktaten. S& derfor var jeg ogsa tilheen-

ger af forfatningstraktaten, og det var en af
grundene til, at vi kunne stemme for den. -

Sa bliver der sagt, at Lissabontraktaten ikke
loser Domstolens problemer. Nej, det tror jeg
ikke nogen af os har pastaet. Det, jeg sagde, var,
at Lissabontraktaten er bredere, hvilket tvinger
— hvis'den engang kan blive gennemfert, det vil
jeg jo stadig veek habe — Domstolen til at tage et



