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Fredag den 24. april 2009 (B 63)

Det andet, man sa har gjort, er, at man pd en
reekke omrdder har lavet traktatgrundlag, har
lavet direktiver osv., som har veeret steerkt ukla-
re. Det har dog ikke forhindret, at man gang pé
gang f.eks. har afvist os, nar vi sagde, at konse-
kvensen af det indre marked og konsekvensen
af, at man ikke langt mere konkret sikrede mu-
lighederne for faglig konflikt, overenskomstret-
tigheder og den slags, var, at man s i det lange
lgb ville risikere, at der ville blive siet tvivl om
et system, som var baseret pa konflikter og afta-
ler som det arbejdsmarkedssystem, vi har i Dan-
mark. Det afviste man jo fuldsteendig: Det var
helt uteenkeligt, det ville aldrig ske. Og vi var
fantaster, nar vi kom med den slags péastande,
for grundlaget var nemlig fuldsteendig sikkert
og klart. Nér det s& gik anderledes, er det, fordi
grundlaget var uklart. Jeg er meget enig i, at det
er den made, man har handteret det pa.

Det er jo bare sadan, at hvis det er politiker-
nes ansvar, at vi star i den situation, at man har
givet EF-Domstolen omfattende magtbefgjelser
til ogsé at treeffe beslutninger, som er politiske,
og man samtidig har lavet et grundlag, der pa
en raekke omrader er sa uklart, at det giver EF-
Domstolen yderligere muligheder, sa er det vel
ogsa politikerne, som skal lese det her problem,
og som skal eendre det grundlag, som ger, at EF-
Domstolen har meget vidtgdende muligheder
for at treeffe afgerelser. Det var nok ogsé derfor,
at der var flere partier, der pé forskellige tids-
punkter gav udtryk for, at de syntes; man skulle
prove at se pa EF-Domstolens traktatmeessige
muligheder. Da vi s& neermede os afslutningen
pa forhandlingerne om Lissabontraktaten, holdt
alle japartierne naturligvis op med at fore serig-
se, kritiske debatter om EU's traktatmaessige
grundlag, for der handlede det jo kun om atter
en gang at fa et ja, og derfor kunne vi ikke snak-
ke om det mere, selv om det vel ma veere rigtigt,
at det vel ber eendres, hvis det-er sddan, at man
pé det traktatmeessige grundlag har givet EF-
Domstolen nogle befgjelser, som man synes er
forkerte. :

Det skal ingen hemmelighed veere, at Enheds-
listen gang pa gang har rejst kritik af det demo-
kratiske problem, vi synes der er, nemlig at EF-
Domstolen i dag i realitetens verden treeffer poli-
tiske afgarelser. Det er jo et politisk-demokratisk
problem, uanset om de treeffer rigtige eller for--
kerte beslutninger. Det er jo ikke sadan, at ude-
mokratiske metoder bliver mere demokratiske,
fordi man opnér et godt resultat set ud fra det,
man gerne vil. Derfor er det selvfelgelig vores

synspunkt, at det, der ligger i Dansk Folkepartis
forslag pé det her omrade, er rigtigt og fornuf-
tigt. ,

Vivil da ogsé sige, at visddan set ogsé er helt
enige i, at hvis der skal treeffes beslutninger om,
at EU skal have befgjelser pa nye omréder, og at
EU's befgjelser skal eendres og korrigeres, skal
det ske pa et preecist og klart grundlag, sa vi
ved, hvad det er, der politisk er besluttet, og ikke
bagefter overlader det til ikkevalgte grupper og
personer at treeffe afgerelserne om indholdet.

Sa Enhedslisten er positive over for her for-
slag, og jeg vil gerne sige, at det, vi er seerlig gla-
de for, er, at hr. Morten Messerschmidt og Dansk
Folkeparti den her gang har fokuseret p& den
principielle problemstilling og ikke p4; at der er
den ene eller anden dom, man af den ene eller
anden grund ikke bryder sig om.
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Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Morten Messerschmidt

som ordferer for forslagsstillerne.
KL 14:42

(Ordferer for forslagstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Tak for de bemeerkninger, som
forskellige ordferere har valgt at knytte til det
her forslag. Egentlig star jeg med en fornemmel-
se af, at der er mange, tror jeg, ude blandt dem,
som eventuelt matte have fulgt debatten, der
tror, at det her er sadan et eller andet inferiort
anliggende, at det her er sddan en lille del af det
europeeiske samarbejde.

Jeg foler-en trang til at preecisere, at det her
helt grundleeggende handler om, hvem vi en-
sker skal have den afgerende indflydelse pa vo-
res lands og pa Europas fremtid. Vil vi, at det
skal veere befolkningen igennem deres folke-
valgte, som har indflydelsen p&, i hvilken ret- -
ning EU skal beveege sig, i hvilken retning Dan-
mark skal bevaege sig, eller skal det veere dom-
mere - som nok kan veere dygtige og have de
bedste hensigter osv., men som dog har den vee-
sentlige mangel ikke at veere folkets repreaesen-
tanter — som skal afgere udviklingen?

Der mé jeg bare sige, at vi i Dansk Folkeparti
har den klare opfattelse, at nar det kommer til
politiske sporgsmél som Danmarks udleendin-
gepolitik, vores arbejdsmarkedsforhold, vores
straffeforhold og en lang raekke andre ting, der
er sa neert knyttet til det enkelte land, neert knyt-
tet til velfeerdssamfundet og; til retsstaten, duer
det ikke i et demokratisk samfund, at man lader



