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veere et uathaengigt organ. Vi laver lovene, og
Domstolen skal tilse, om de overholdes.

Hyvis vi laver lovene, direktiverne og beslut-
ningerne uklare, jamen s& dbner det mange for-
tolkningsmuligheder for en domstol. Det geelder
ogsé i Danmark, hvor de gar ned i bemeerknin-
gerne osv. for at se; hvad lovgiver egentlig ville.
Jeg synes, det er helt berettiget at diskutere det,
og derfor er det i virkeligheden et wake up call
til det politiske niveau om at serge for, at de
vedtagelser, vi laver i EU, er tilstraekkelig klare
og tydelige, sa der ikke kommer tvivl om for-
tolkningsstilen. For jo mere uklare Vi er, jo mere
fortolkning ma Domstolen s& leegge ind i det. -

Kl. 14:01

Anden nzstformand (Seren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidt for endnu en kort be-
maerknmg

. o -KI1. 14:01
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes, det er interessant, at udenrigsministe-
ren naevner Montesquieu, for hvem er det, der
skal skabe rammerne for domstolenes virke? Ja,
det ma jo veere politikerne. Det er derfor, at man
i grundlovens § 64 har indskrevet, at dommerne.
ideres kald ene harat rette sig efter loven. Altsg,
loven er gverst, og det er den, som dommerne
skal fortolke. : :

En lignende bestemmelse findes bare 1kke i
EF-traktaten. Der har man derimod artikel 220,
en formulering om, at det er dommernes opgave
at veerne om lov og ret, herunder altsé at veerne
om traktaten. Og i traktaten stdr der jo som be-
kendt, at man hele tiden skal stracbe efter en sta-
dig snaevrere union. Deri ligger klart det opdrag,
at Domstolen hele tiden har til opgave at sikre
den fortsatte integration, ogsa selv om politiker-
ne ikke gnsker det. S man har altsé ved EF-
Domstolen vendt hele det mantra, som uden-
rigsministeren taler om som en del af Montes-
quieus leere, fuldsteendig pa hovedet.

Det er lidt forunderligt, at udenrigsministe-
ren som dr.phil. og som en dygtig historiker, der
oven i kebet paberdber sig Montesquieu i sin ar-
gumentatlon ikke kan sedet store problem i, at
man i EU har valgt at seette dommerne gverst og
politikerne nederst.

"KL 14:02
Anden nestformand (Seren Espersen)
Udenrigsministeren.

KI. 14:02
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):”
Det ville vaere et stort problem, hvis det var til-
feeldet, en det er jo ikke tilfeeldet. Langt de fleste

domme er ganske uproblematiske. Der er selv-
folgelig tusinder af dem, og vi har nu i det for-
lebne ar interveneret i 30 domme. Det vil sige, at

_alle de andre er fundet uproblematiske for Dan-

mark. .
Men sé tilbage til Montesquieu: Det er fuld~
steendig rigtigt, som hr. Morten Messerschmidt
siger, at det er lovgiver, der lovgiver om ram- -
merne for domstolen, men derefter er det dom-
stolen;, der selv laver sin egen stil. Derfor kan vi
ikke g ind og aendre deres stil, og derfor har vi
jo valgt checks and balances-systemet. Det.er
fuldsteendig rigtigt, vil jeg sige til hr. Morten-
Messerschmidt, at der er domme, der kommer
med et udfald, som vi ikke havde ventet. Det er
jo klart. Men sé gér vi jo i Danmark i gang med
at se pa, hvordanvi s& kan serge for, at denne .
dom bliver en; vi kan leve med. Det har vi gjort,
og det arbejder vi med i de forskellige domme.
Men man kan ikke regne med altid at fa ret
ved en domstol. Det fik man jo ikke i forbindelse

- med Tvind-sagen, og det fik man heller ikke i

forbindelse med eksklusivaftalerne. Der vil altid
veere tvivl, og her er vi s i den situation, at

27 lande altsd hver skal have en dommer, der
kommer fra hver sin retstradition. Derfor er det
sveert at sige, at det preecis skal veere i den dan-
ske stil og ikke i de 26 andre landes stil. -

Jeg synes, at det rimelige sé er, at vi her i Fol-
ketinget prover at veere tidligere i gang med at
arbejde med vores verserende sager, og det er
der, hvor jeg héber pd et teettere skamarbejde med
Europaudvalget og dermed ogsa med Dansk
Folkeparti i forbindelse med forberedelse af
kommende domstolssager. «

o - KL 14:03
Anden neestformand (Seren Espersen):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

L K1 14:03

Per Clausen (EL)
Jegerjo enig med udenrlgsmmlsteren i, at han
og de gvrige japartier gentagne gange har anbe-
falet traktater, direktiver m.v. med et uklart ind-
hold. Det ville have veeret rart, hvis den erken-
delse var kommet fra udenrigsministerens side,
dengang man anbefalede de her traktater og de
her direktiver. Men det sendrer vel ikke noget
ved, at Domstolen jo ogsa har en seerlig rolle i
EU - en seerlig rolle som drivkraft med hensyn
til at sikre den fortsatte integration, at sikre ud-
viklingen af det indre marked.

Det er vel den grundleeggende rolle, som EF-
Domstolen har i EU, som ogsé er veerd at disku-
tere. Er det en rigtig model for et déemokratisk



