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Det betrad joikke, at visa sagde, at vi v111e stop-
pe Hojesteret.

Med hensyn til Domstolens rolle i EU-samar-
bejdet vil jeg gerne minde om, at Domstolen er -
en garant for det retsbaserede samarbejde i EU.
Det er vigtigt, at EU har en selvsteendig og uaf-
heengig institution, der kan treeffe afgorelser i
konkrete retstvister mellem EU’s mst1tut10ner,
medlemslandene og borgerne

Indebeerer deét s, at vi skal leene os tilbage og
vente pa den naeste afgerelse fra Domstolen?
Nej, det gor det ikke, og regeringen leener sig
heller ikke tilbage. Tveertimod giver vi vores
mening til kende om de retssager ved Domsto-
len, som vi har interesse i, og det er et stigende
antal hvert ar. Samtidig skal vi vaenne os til at
drefte Domstolens afgerelser, bade de dérlige og
de gode. De gode domme bliver nemhg let over-
set, og det er en skam. - :

Som bekendt informerer regermgen allerede
i dag Folketinget lobende om de sager ved EF-
Domstolen, som Danmark deltager i. Regerin-
gen er i gang med sammen med japartierne at se
p&, hvordan Folketinget bedst inddrages yderli-
gere. Det sker som led i den europapolitiske af-
tale mellem japartierne fra februar sidste ér, og
jeg mener, at vi er pa vej til at finde en lesning,
som bade Folketinget og regeringen Kan veere
godt tjent med — og som jeg ogséa tror at hr. Mor-
ten Messerschmidt som medlem af Europaud-
valget vil veere tjent med.

Som jeg sagde indledningsvis, er det ikke fﬂr—
ste gang, vi drefter EF-Domstolen her i Folketin-
get, og jeg kan berolige de seerlig interesserede
med, at det heller ikke vil blive sidste gang. Ju-
stitsministeriet udarbejder en redegerelse om
forholdet mellem grundloven og EF-Domstolen,
‘0g jeg har forstaet, at Dansk Folkeparti sorger
for udarbejdelse af en redegerelse om samme
‘emne. Jeg ser disse initiativer som en god anled-
ning til, at man i det rette forum tager en grun- .
dig dreftelse af de juridiske og tekniske detaljer
om forholdet mellem grundloven og EF- Dom~
stolen.

Omvendt ber:vii dag holde os til sagens
overordnede politiske perspektiver. For mig at
se kan de perspektiver koges ned til felgende:

EE-Domstolen er en helt nedvendig institu-
tion i EU-samarbejdet. EF-Domstolen sikrer, at
vedtagelseme geelder for alle lande, store som
sma. Ligesom andre domstole traeffer EF-Dom-
stolen afgerelser, der er positive set med danske
briller, og andre, der ikke er positive, men forde-
lene ved en steerk domstol er langt at foretreekke

forslag til folketingsbeslutning forkastes.

ning.

iforhold til ulemperne: Hvis man havde en svag
domstol, ville man kunne tryne det retsgrund--
lag, man i gvrigt var blevet enige om, hvis bare
man var steerk nok til det eller hgeglad nok til
det.

Det synspunkt deles af alle de andre EU-lan-
de, og der er ikke noget enske om at aendre spil-
lereglerne for Domstolen, hvilket forslagsstiller-
ne leegger op til. P4 den baggrund skal jegpa re-
geringens vegne opfordre til, at neerveerende
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Anden naestformand (Seren Espersen):
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemaerk-
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Morten Messerschmldt (DF).

Det her forslag anfaegter jo 1kke det forhold at
der selvfelgelig skal veere en domstol i EU-sam-
arbejdet. Det her handler om den méde, hvorpa
Domstolen arbejder. Derfor undrer jeg mig over,
at udenrigsministeren feler trang til sidan at
naevne nogle positive domme set med udenrigs-
ministerens briller — eller Danmarks briller ~ og -
nogle negative domme. For det her handler ikke
om konkrete domme. Det handler-om selve den
made, hvorpa Domstolen arbejder.

Hvis jeg ma ulejlige udenrigsministeren med
de bemeerkninger, som felger forslaget, er det jo
sadan, at en reckke bade juridiske og politiske
eksperter altsd har udtrykt preecis den samme
kritik eller foretaget den samme analyse af net-
op EF-Domstolen fortolkningsstil, som jeg og
Dansk Folkeparti har foretaget, altsd Ruth Niel-
sen, Ulla Neergaard, Hjalte Rasmussen og an-
dre. Der er det, at vi sperger: Kan udenrigsmi-
nisteren ikke godt se et problem i den fortolk-
ningsstil,-som EF-Domstolen anvender, ikke i .
enkelte domme, men i hele den made at grlbe :
juraen an pa?
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Anden nastformand (Smen Espersen)
Udenrlgsmmlsteren

. Kl. 14:00
Udenrigs‘ministeren (Per Stig Meller): . ..
Det bliver sé& preecis den juridiske diskussion.
Det, det drejer sig om i den her debat, er, hvor-
vidt det danske Folketing skal blande sig i Dom-
stolens arbejde med nogle beslutninger, som
skal traeffes af alle 27 lande, og at man s& skal
give Domstolen et paleeg om, hvordan den skal
fortolke. Der mener jeg, at vi er meget teet pa.
greensen til at overskride Montesquieus tanker
om magtens tredeling, for Domstolen skal alts&



