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at skeevvride kommunernes interesse for dag-
pengemodtagere i forhold til kontanthjeelps- "~ -
modtagere pé et tidspunkt, hvor man kan se, at
der bliver treengsel i ledighedskeen. Jeg kan - -
simpelt hen ikke se, hvilken interesse det
spergsmal tjener, medmindre det er, fordi man
godt ved, at kommunerne ikke har ressouircer til
at tage sig af alle de ledige og derfor ikke skono-
misk skal veere afheengige af, om de geor en ind-
sats for de forsikrede ledige. Hvis det er den til-
gang og forventning, man har til indsatsen, sa er:
det klart, at det har en betydning, og at det giver
mening, men sa betyder det; at.resultatet bare :
bliver, at der ikke vil blive gjort en tilstreekkelig .
indsats for de forsikrede ledige pé et tldspunkt
hvor der bliver flere og flere af dem.

Det kommer man altsé frem til, fordi kommu-
nerne selv skal betale en del af‘kbntanthjaelpen.

- Staten vil s& betale 100 pct. af dagpengeudgiften

"ide forste 18 ugers ledighed, og den udfases
forsti.2012. Dertil kommer jo, at kommunerne
har pligt til at give de ledige dagpengemodtage-
re et aktiveringstilbud efter 9 maneders ledig-
hed, men ogsa her far man s4 en overgangsord-
ning, hvor det ingen konsekvenser har, hvis ikke
man givér aktiveringstilbud fer januar 2011.: :
Med andre ord bliver der i hvert fald 1%4-2% ars
spildtid med. de her ting, og det er altsd helt be-
synderhgt pé et tidspunkt, hvor vi ser en kraftlg
stigning i antallet af forsikrede ledige. . -

Det er jo der, den konservative ordfrarer gar
galtibyen, for det er jo der, Dansk Arbejdsgiver-
forening vurderer, at man med ét slag — deter -
med udgangspunkt i, at det vil koste 2 uger pa
ledigheden -~ risikerer at foroge den strukturelle
ledighed med 6.500. Jeg vil bare erindre om, at
regeringen i forvejen har meget, meget vanske-
ligt ved at né sine egne mél i forhold til 2015-pla-
nen, hvor man gerne skulle lave reformer, der
bragte flere ind pa arbejdsmarkedet. Nu laver
man sé en ordning her, der tydeligvis bringer -
folk ud af arbejdsmarkedet. Om det sé bliver
6.500 eller 20.000, som den konservative ordfe-

. rer var inde pa, kommer lelt an pa hvor rmge
indsatsen er.

Men det; der ligger fast med det regermgen
har lagt frem, er, at man &benbart ingen tiltro har
til, at kommunerne kan tage sig ordentligt af de:
forsikrede ledige for i 2012. Det synes jeg er be-
kymrende i lyset af den aktuelle 1ed1ghedsud— :

‘ Vlklmg ~
Saerder spergsmalet som andre ogsa har -

vaeret inde pa, nemlig hvilken aktiveringsind-

sats det her forer til. Jeg frygter, og Det Radikale

Venstre frygter, at det her bliver et comeback

til de'aktiveringsfabrikKer, vi sa i 1980'erne, for -
kommunerne har ikke andre muligheder. De far
feerre penge til at gore aktiveringsindsatsen for,
finansieringen ernemlig beregnet med ud-
gangspunkt i-et dr med ekstrem lav ledighed.
Kommunerne far fremover refunderet halvdelen
af deres aktiveringsudgifter inden for et radig-
hedsbelab pa 18.500 kr. Det beleb er beregnet
med udgangspunkt i de gennemsnitlige udgifter
til aktivering i 2008, hvor ledigheden var eks-
tremt lav. Den gennemsnitlige ledighed for dag-
pengemodtagere i 2008 var sdledes pé 13,6 uger,
og i december 2008 var der kun 6.600, der havde
veeret ledige i mere end 9 maneder, hvor ret g
pligt til akhvermg tradte i kraft. :

- Det siger sig selv, at ndr der er:sé 4, holder-
det de gennemsnitlige aktiveringsomkostninger
nede, men vived ogsa, at nar ledigheden stiger,
stiger varigheden af forlebene, og det betyder, at
mange flere nar at vaere pa dagpenge, sd leenge -
de skal i ret og pligt-aktivering, og derfor vil de
gennemsnitlige udgifter pr. ledig til aktivering
stige, medmindre kommunerne tilbyder en vee-
sentlig dérligere aktivering, og det tager refor-- -
men her snnpelt hen ikke hgjde for. !

Vi mener i Det Radikale Venstre, at god aktl—
vering kan veere det, der bringer de ledige teette-
re pa arbejdsmarkedet, og i den nuvaerende situ-
ation er der iseer behov for omskoling og efter-
uddannelse, sd de mange ufagleerte, der bliver
arbejdslese, kan varetage jobi f.eks. seldreplejen,
som skriger efter personale. Men uddannelses-
aktivering er dyrt, s& det.er naeppe den form for
aktivering, de ledige far tilbudt. Det bliver dis-
countak’avermg, s& man lever op til kravene
uden tanke pa kvaliteten.

Det sidste element, som er besynderhgt og .
som jeg.vil tage frem her, er s& spergsmalet om
udlicitering. I Det Radikale Venstre har vi et
fuldsteendig udogmatisk syn pé udlicitering. Vi
synes, at man, hvis man kan f& det samme-til en
billigere penge, eller hvis man kan f4 noget bed-
re for de samme penge, da skal udlicitere. Det, vi
ikke forstar, er, hvorfor man — godt nok inden
for 1édighedsbelﬂbet men alligevel — har valgt
at sige til kommunerne, athvis de kan fa noget,
der er dérligere og dyrere; kan det stadig vaek
veere en god forretning for dem, fordi man har
lavet en refusionsordning, der er skeev.

Tiden tillader ikke, at jeg gennemgér argu-
mentationen igen, men det har jo veeret fremme
ogsé i debatten i dag, at bl.a. Kommunernes
Landsforening direkte advarer mod det her. De -



