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Naér det har betydning, er det jo, fordi det
ikke er ligegyldigt, om man har aktererne pa
omradet med, ndr man laver former. Og nér det
har betydning, om man samarbejder bredt i Fol-
ketinget eller i det mindste forseger pa det, er
det jo, dels fordi beskeeftigelsesindsatsen er no-
get, der interesserer alle, dels fordi det er vigtigt,
der er en vis stabilitet i det, s& det ogsa kan over-
leve kommende regeringskift. Tillige kommer jo
s&, at nogle af os har en aftale om den kommu-
nale udligning, hvor vi netop har forsegt at sige,
at man ikke skal have en masse knopskydnin-
ger. Og sd kommer man pé det her omrdde med
en helt seerlig udligningsordning, som er en gan-
ske betragtelig skubben rundt med pengene
mellem kommunerne, selv om man rent faktisk
for ganske nylig har lavet en ret markant sen- -
dring af den kommunale udligning.

Det andet er sa timingen. Vi stdr i en skono-
misk krise, og man mé sperge sig selv, om det er
velvalgt at lave en keempe reform af beskeeftigel-
sesindsatsen pa et tidspunkt, hvor Nationalban-
ken vurderer, at vii2010 kan nd op pd noget, der
ligner 190.000 ledige. Det er formentlig et kon-
servativt sken, det er det i hvert fald, ndr Natio-
nalbanken skenner, hvordan det vil gd med
vaeksten. Derfor m& man sperge, om det er et
godt tidspunkt at prioritere ressourcer til det,
der altid koster ressourcer, nemlig nér man laver
omlaegninger og organisatoriske forandringer.
Samtidig lavede man jo under kommunalrefor-
men en raekke forsgg med pilotjobcentre. De
skulle vare indtil 2011, hvor de skulle evalueres.
5a veelger man i stedet for at tage sine egne for-
sog alvorligt at lave reformen halvvejs, for forse-
gene er evalueret, for man ved, om kuren er den
rigtige.

Derfor ma man sige, at det virker besynder-
ligt, og at det er sveert at gennemskue, hvad den
reelle dagsorden bag det her ex, ndr det skal fore-
ga for nedrullede gardiner, uden forseg pa sam-
arbejde i Folketinget, uden inddragelse af ar-
bejdsmarkedets parter og midt i et forseg, som
netop skulle vise, om det, man g;ar overhovedet
er formalst]enhgt

Naér vi s& gér frem til mdholdet v11 jeg sige, at
da vi forste gang horte om det her, horte vi, at
det var en ren organisatorisk eendring. Det h&ber
jeg debatten indtil videre i dag har vist er et bla-
lys, altsa at tale om, at det her skulle veere en or-
ganisatorisk sendring — ikke mindst pa grund af
fmans1ermgsreformen

Derfor er det ogsa det, jeg vil pr10r1tere min
begreensede taletid pa her. Der har veeret frem-

draget mange elementer, og det er meget kom-
plekst. Jeg vil tage fire hovedelementer ud.

For det forste er der altsa udligningsordnin-
gen. Vi har jo afholdt en konference i Arbejds-
markedsudvalgets regi, hvor nogle uvildige ar-
bejdsmarkedsforskere p&4 omradet skulle forsg--
ge at gennemskue, hvad det her betyder for inci-
tamenterne for kommunerne. Man ma4 sige, at
det er meget, meget vanskeligt at gennemskue.
Men det, man i hvert fald kan konstatere, er, at
nabokommuner til veekstkommuner vil f& det
sveert. 5S4 har man sa forsegt at leegge en graense
ind, der gar ud p4, at hvis man er 5 pct. ringere .
end nabokommunen, er det nok, fordi der er et
eller andet seerligt i vejen, og sa udleser det en
eller anden forsikring. Man kan sa begynde at
spekulere.over, hvad det betyder, hvis man hen
pa efterdret vurderer, at man ligger 4 pct. ringere
end de andre kommuner. Skal man s& gere det
bedre, eller skal man gere det veerre for at f& ud-
lpst en forsikring? Og hvad s med de kommu-
ner, der ligger pé greensen til en anden region?
Hvis nu kommunen der overvejer, om man skal
formidle job til en anden kommune eller ¢j eller
lade nogle andre kommuner komme ind og f&
de ledige job, der er i ens egen kommune, sé skal
man altsa ikke kigge efter, hvor de rigtige ledige
er, for sa vil den rationale kommune jo veelge at
sammenligne med nogle, der ligger uden for ens
egen region. Der kan man roligt gere det, for der
bliver man ikke sammenlignet med hinanden.

Derfor m4 vi sige, at der er rejst en ganske be-
rettiget tvivl om, hvorvidt de incitamenter, man
har indrettet i det her forslag, overhovedet vil
have en positiv effekt pa beskeeftigelsesindsat- -
sen. : ) :
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Sa har jeg ogsa tidligere i mine spergsmal fo-
kuseret en del pa overgangsordningen i forbin-
delse med dagpengemodtagerne. Der ma jeg si-
ge, at jeg er helt mélles. I en tid med stigende le-
dighed har man besluttet sig for at lave en over-
gangsordning, hvor kommunerne ikke skal for-
holde sig til dagpengemodtagerne. Michael Ros-
holm, der er vismand og professor ved Aarhus
Universitet, udtalte til Bersen i gér, og jeg cite-
rer: Reformen vil skeevvride indsatsen for at fa
ledige i job til fordel for personer pa kontant- -
hjeelp, fordi den indebeerer, at kommunerne har
en langt sterre gkonomisk interesse i at £ kon-
tanthjeelpsmodtagere i job end i at fa personer
pé dagpenge i job.

Jeg sporger bare mig selv: Hvem har dog fun-
det pa det? Hvilket formal tjener det skonomisk



