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varmt, at man i Folketinget langt mere systema-
tisk begynder at diskutere, hvad det er for nogle
udfordri.nger, vi star.over for. Hvordan forhol-
der vi os til dem? Og hvordan sikrer vi en sam-

menheeng imellem de 1n1t1at1ver vi tager pé for-

skellige omrader?

Som jeg sagde for i min korte bemeerkning:
Hvordan undgar vi, at man pé den ene side si-
ger, at det er vigtigt at fremme meeglingslgsnin-
ger, det er vigtigt at fore forhandlinger og kom-
me i gang med at lose nogle af de store konflik-
ter rundtom i verden, fordi man ved, at de ogsa
kan fere til stor risiko for os, nar man pa den an-
den side s efter 11. september gar med i hele ar-
bejdet med terrorlister, som forhindrer, at man
kan snakke med de parter, som det er nedven-
digt at snakke med, hvis man skal finde for-
handlingslesninger? Et af de mest Kendte ek-
sempel et Sri Lanka, hvor vi havde fredsobser- .
vaterer inde fra de nordiske lande, men-hvor EU
s4 satte den ene part i konflikten pa terrorlisten,
hvorefter vi var nedt til at treekke fredsobserva-
tererne ud, og sa blussede krigen op igen. Det
giver altsé problemer, ndr vi har to forskellige
omrader, hvor vi ger noget, der strider mod hin-
anden. Derfor vil det vaere veesentligt at diskute-
re deti sammenhaeng.

KL 11:16
Den fg. formand (Bent B@gsted)
Ja tak. Der er en enkelt kort bemaerknmg Hr SB-
ren Espersen.

Kl 11:16
Seren Espersen (DF):
Ja, men det er, nar Enhedslistens ordfgrer lige-
som antyder, at der er noget her i Folketinget,
der ikke kan diskuteres. Jeg synes, det er en vir-
kelig unfair méde at beskrive det her pa. Hvem
har sagt, at der er noget, der ikke kan diskute-
res? Hvad er det for noget, der.ikke vil kunne
blive bragt frem her, f.eks. pa opfordring af En-
hedslisten? Hvad er det for nogle forespergsler,
der ikke kan rejses? Hvad er det for nogle mini-
stre, der ikke kan indkaldes? Er det ikke sddan,
at alting faktisk kan diskuteres i det her Folke- -
ting, det kreever bare et initiativ? Jeg kan da ogsa
se pa listerne; at Enhedslisten da ikke holder sig
tilbage, hvad angar forespargselsdebatter og ini-
tiativer til diskussioner, og det er jo glimrende.

KL 11:17
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfereren. '

- Hr. Seren Espersen.

©KL11:17
Lme Barfod (EL) ’
]eg ved ikke, hvor hr. Seren Espersen har fra, at
jeg skulle have sagt, at der er noget, der ikke kan
diskuteres. Det, jeg sagde, var, at vi har brug for
i Folketinget netop at diskutere, hvordan vi ar-
bejder. Jeg sagde: Vi har i Folketinget brug for at
diskutere, hvordan vifar lagt langt sterre veegt
pa at diskutere alt det, der foregar internationalt,
fordi det har meget sterre betydning for borger-
ne i Danmark end meget af det, vi faktisk bruger
tid p& i dag, hvor visidder og laver sma komma-
rettelser:

Sé det er ihgj grad en dlskussmn, viskal have
i Folketinget om, hvad det er, vi bruger vores tid
pé, men jo ogsa en diskussion om, hvordan vi
tilretteleegger arbejdet. Der er jo forskel pa, om
man diskuterer en samlet, overordnet strategi en
gang imellem og sa prover at indrette andre ting
efter det, eller om man indimellem pa forskelligt
privat initiativ tager forskellige helt konkrete sa-
ger op. Det er jo to meget forskellige méder at
albe] de p4, og jeg synes, det kan vaere fornuftigt
ogsa at diskutere fra et overordnet perspektiv.
KL 11:18

Den fg. formand (Bent Besgsted)

K1 11:18
Seren Espersen (DE):
Men sé er vi jo faktisk neesten enige. Kunne vi sa
ikke bare lade det blive ved det? Lad os fa en ar-
lig omfattende generel sikkerhedspolitisk de-
bat, hvor alle de her emner bliver rejst, og fé lej-
lighed til at tale dem grundigt igennem sd at
sige tveerfagligt og sé lade det blive ved det. Det,
der stilles forslag om, er at fi en eller en form for
rigoristisk, stram, firkantet ramme, hvorunder
regeringen skal til at indordne sig, og hvor
udenrigspolitikken ikke leengere som noget na-
turligt fores af regeringen efter rddfering med

Udenrigspolitisk Naevn.
: KL 11:18
Den fg. formand (Bent B;agsted)
Ordfereren. :
KL 11:19
Line Barfod (EL):

Jeg har ikke leest forslaget og har heller ikke for-
stdet debatten i dag sadan, at der skulle veere
tale om, at Folketinget en gang om &ret vedtager,
at der-her mé gores sddan og her ma gores sddan
—en lang facitliste for hele verden — og at der s&
ikke kan sendres pa det i det kommende &r. Jeg
kan ikke forestille mig, at nogen ville enske at .



