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. » Lo “K1. 10:53
Morten Helveg Petersen (RV): = -
Jeg'synes, det her er et meget speendende tema,
og det kan - vaere, at vi kan komme ind pé det i
udvalgsbehandlingen, hvis vi fortseetter diskus-
sionen i udvalget efterfelgende.

Jeg har lige et enkelt spargsmal i forbindelse
med hr. Seren Espersens indleg og begrundelse
for afvisning, som jeg forstod den. Det gik jo pa,
at man hverken kunne eller skulle lade sig binde

-af en strategi. Det, der er intentionen; som er be-
skrevet i DIMS-rapporten og ogsa i beslutnings-
forslaget; er jo, at man har en diskussion, og at -
regeringen udarbejder et opleeg, et udkast til en
strategi, hvor man opstiller nogle prioriteringer.
Er det s& en spaendetreje? Nej, det er vel de feer-
reste strategier, der er spaendetrejer pa den ma-
de. Hvis forudseetningerne aendrer sig, sa tilpas-
ser man selvfelgelig en strategi. Det er blot hge,

“for-at vihar en eller anden forstaelse af hvad vi
forstar ved en strategi.

Jeg forstar ikke, og det er hverken i DIMS-
rapporten eller i beslutningsforslaget intentio- -
nen, at nar man ferst har lavet en strategi, kan
man ikke afvige den. Det ville jo veere fuldsteen-
dig forrykt, og sddan har detjo aldrig veeret, nar
man formulerer strategier. Men det er et forseg
pa at opstille prioriteter, s& man har en diskus-
sion om, hvor man egentlig vil hen. Og hvis det
er den forstéelse, der ligger til grund for det, kan’
det sa ikke sendre Dansk Folkepartls syn pa be-
slutningsforslaget?

Kl 10:54
Den fg. formand (Bent Bragsted)
Ordf;areren t

Kl 10:54
Saren Espersen (DE): : C
Jo, men alisd, det er det, jeg ikke r1gt1g forstar,
for sa er detjo i virkeligheden ogsa nok med den.
arlige debat, hvor meningerne bliver udvekslet.
Det m4 jo veere nok. S& kan jeg slet ikke forsts,
hvad det egentlig er, der vil kunne erstatte det,
at man i Det Udenrigspolitiske Neevn mades -
meget jeevnligt, bliver indkaldt ekstraordineert,
hvis der foregér et eller anden, som skal justeres,
og s egentlig stadig veek har § 19 i baghovedet,
som jeg leegger veegt pd, nemlig at det er rege-
ringen, som ferer Danmarks udenrigspolitik.
Men sa er der hele tiden det spil med'i det som
noget naturligt — et fabelagtig samarbejde, hurti-
ge orienteringer, opringninger til forsvarsordfe-
rerne i alle mulige sammenheenge for at oriente-
re om nye udviklinger. Hele det system har vi jo
karende.

Der har jeg sveert ved at forstd, at det skulle
veere enveaeldig fordel at have en udenrigspoli-
tisk debat, som bliver lagt i en ramme, som rege-
ringen sé skal operere inden for. Det forstar jeg
simpelt hen ikke, m4 jeg sige til hr. Morten Hel-
veg Petersen.

Kl. 10:55
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Helveg Petersen. a
KI. 10:55
Morten Helveg Petersen (RV) .
Det er vel forskellen pé en dben tllgang og en
lukket tilgang til det. De dreftelser, der foregér i
neevnet, er i sagens natur lukkede eller fortrolige
—eller burde i hvert fald veere det, og man kan s&
diskutere, om de er det i realiteten, men som
princip burde de veere det. Pointen med en stra-
tegi er vel, at man i tilblivelsen af den har en
god, grundig debat, en offentlig diskussion, og
forseger at opstille disse forskellige sigtelinjer i
sikkerhedspolitikken. Det mener jeg er af selv-
steendig betydning, af selvsteendig veerdi: at
man i Folketinget og i-administrationen tvinger -
sig selv til at prove at formulere, hvad det er for
nogle sigtelinjer, man har. Det mener jeg isig
selv har en veerdi i den offentlige diskussion og -
ogsé mere generelt. Og der ville jeg da egentlig
have troet, at Dansk Folkeparti-ogsa ville veere
med pa at vaere positivt indstillet over for, at
man netop far diskussionerne ud i det dbne:
Hvad er det for kriterier, ivad er det for priorite-
ringer, der ligger til grund for s& vigtigt et omra-
de som det her?

K1 10:56
Den fg. formand (Bent Bagsted)
Ordfereren. o ‘ .
' ; . KI. 10:56
Seren Espersen (DF):’

Jo, de &bne diskussioner kan man jo stadig veek
eksempelvis tage i form af en forespargselsde-
bat, hvor der ogsé ligger nogle politiske beslut-
ninger i forslaget til vedtagelse. Dem har vi jo
jeevnligt her. Det er faktisk ofte sadan, at diskus-
sioner, der har veeret internt i Det Udenrigspoli-
tiske Neevn, ender i Folketingssalen i dbne de-
batter. Det er jo ikke sddan, at jeg mener, at-der
ikke skal veere bne debatter om tingene.

Jeg mener bare, at ndr det drejer sig om Dan-
marks sikkerhed — og det er det, vi taler om her ~
er der alts& ogsa situationer, hvor det er meget
vaesentligt, at det ikke foregar i en &ben debat,
men at tingene kan siges i en lukket kreds, som
Det Udenrigspolitiske Neevn gerne skulle veere.
Jeg ved godt, at der er eksempler p4, at det ikke



